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Banter See — im Fokus der Presse

Wilhelmshaven

10.08.2006 WILHELMSHAVENER ZEITUNG

Ursache fiir Blaualgenbliite unklar

22.02.2007
Gewaltige Umwilzungen der Wassermassen notwendig

02.03.2007

Lebewesen als Konkurrenz zu Cyanobakterien fordern
20.03.2007

24.07.2008 Chemische Kriege im Banter See

Merkwiirdigkeiten im Banter See

26.06.2009
207200 Nach Badeverbot droht Gestank
Getriibte Stimmung am See
09.06.2010
31.07.2010 Banter See: Salz
— C oy konnte Algen
Taucher sieht im Banter See schwarz el on
20.08.2010

Losungsweg so unklar wie das Wasser
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Struktur von ,,6ffentlichen” Problemstellungen IM+P

Politik

\ erwaltu,,g

Banter
See
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Banter See - Ergebnisvorstellung

~Abschlussbericht” (Projektstand: 14. Juni 2011)

Vorbemerkungen und rechtlicher Rahmen

Historische Entwicklung

Kernproblem - Phosphat und Massenwachstum von CB*
Bewertung der Unterlagen (Berichte, Gutachten)
Kommentar zur Freistrahlanlage

Sanierungs- und Restaurierungsoptionen

— Endogene Option

— Exogene Optionen A und B

— Erganzende Bestandsaufnahme

— Physikalische Zeitreihen

— Handlungsempfehlungen

* Cyanobakterien 3/46
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Banter See - Vorbemerkungen (1 von 2)
Begrifflichkeiten

Eutrophierung als Anreicherung von Nahrstoffen in einem Wasser-
raum (Okosystem) bedeutet eine Uberernihrung der Pflanzen und
anderer photosynthetisch aktiver Organismen (Cyanobakterien,
Algen). Eutrophierung fiihrt i. d. R. zu einer Erhéhung der Primar-
produktion mit anschlieBender intensiver Sauerstoffzehrung.

Bei stehenden Gewassern sind grundsatzlich zwei methodische

Ansatze zur Eutrophierungsminderung zu unterscheiden:

— Sanierungskonzepte: Reduzierung der Stoffeintrage am
Entstehungsort mit dem Ziel der Eutrophierungsminderung

— Restaurierungskonzepte: Interne MaBnahmen wie Tiefenwasser-
behandlung, Entschlammung oder Biomanipulation, mit dem Ziel,
die Folgen der Eutrophierung im Wasserkorper zu begrenzen oder zu
vermindern

Phosphatgehalt als Charakterisierungsparameter
— ultraoligotroph: 0 - 4 mg/m?3

— oligotroph: >4 - 10 mg/m?3

— mesotroph: > 10 - 35 mg/m3

— eutroph: > 35 - 100 mg/m3

— hypertroph: > 100 mg/m?3
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Banter See - Vorbemerkungen (2 von 2)
Ausgangsbedingungen und Grundsatze

Ohne hinreichende Kenntnis der hydrodynamischen und 6kologischen
Zusammenhadnge sind MaBnahmen im Gewassermanagement oft
unwirksam bzw. im ungiinstigen Fall sogar kontraproduktiv

Flur die vergleichbare Bewertungen und/oder Klassifizierungen von
Gewassern stehen i. d. R. anerkannte Handlungsgrundlagen bzw.
Richtlinien zur Verfiigung (LAWA, ATV-DVWK, DIN, AGA, diverse EU-
Richtlinien). Hierin ist u. a. die Systematik bei der Datenerhebung und
der Bewertungsalgorithmus beschrieben

Stehende Gewasser haben eine relative hohe Sensibilitat aufgrund
groBer Verweilzeit, des Schichtungsverhaltens und des
Akkumulationspotentials im Sediment

Der Banter See stellt aufgrund seiner Geschichte und seiner Lage ein
Sondergewasser dar
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Banter See - Rechtlicher Rahmen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2005)

EG-Wasserrahmenrichtlinie

Bewirtschaftungsplan Flussgebietseinheit Weser
2005

Bestandsaufnahme Teilraum Tideweser




Banter See - Rechtlicher Rahmen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2005)

Tabelle 2.1.1 zeigt die im Teilraum Tideweser vorhandenen stehenden Gewaésser (Seen und Talsper-
ren) ab einer Gréfie von 0,5 kmz2,

Tab. B 2.1.1: Stehende Gewdasser im Teilraum Tideweser

Name Ort Flache [km?2] Entstehung/Funktion
Didmmer Hunte 13,00 Natlrlicher See / Naherholung
Banter See Wilhelmshaven 1,08 ehemaliges Hafenbecken

Stehende Gewasser

Im Teilraum Tideweser kommen zwei stehende Gewasser > 50 ha vor:

Tab. B 4.1.2: Typen stehender Gewdasser im Teilraum Tideweser

Typen stehender Gewisser im Teilraum Ober- und Mittelweser Gewaéassername
Zentrales Flachland (Okoregion 14)
Typ 11 kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee mit relativ gro- Dimmer

ferm Einzugsgehiet und einer Verweilzeit >30 Tage
Sondertypen (alle Okoregionen)

kiinstlicher Sondertyp klnstlicher Seen
See (Typ 99)

Banter See

Mit einem Salzgehalt von ca. 10 %o stellt der Banter See als ungeschichteter Brackwassersee ein in
Niedersachsen seltenes Biotop mit charakteristisch verringerter Artenzahl dar. Der Banter See weist
mesotrophe Verhaltnisse auf, die durch toxische Cyanobakterienbliten gekennzeichnet sind (s. G.
Petri, 1992). Die Zielerreichung des guten 6kologischen Potenzials ist derzeit unklar.

Weitere Angaben zu den stehenden Gewassern sind Tab. B 2.1.1 zu entnehmen.

Tab. B 4.1.3: Einschatzung der Zielerreichung i r stehende Gewasser im Teilraum Tideweser

Name LAWA-Typ Trophiebewer- Gesamt- Grinde fir die Ge-
(s. Tab. B 4.1.2) tung bewertung fahrdung
Dimmer 11 uw uw hohe Trophie
Banter See 99 uk uk

uw = Zielerreichung unwahrscheinlichl uk = Zielerreichung unklar
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Banter See - Historische Entwicklung
Zustand etwa bis 1905 (amtliche Seekarte)
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Banter See - Historische Entwicklung
Zustand ab 1910 (West- bzw. Uto-Werft)

Seekarte 1910 _
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Banter See - Historische Entwicklung
Zustand etwa bis 1945 und 1947 - 1964 (Quelle: WSA Whv)
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Abb. 5: Die verbliebenen, nutzbaren Hafenflichen nach Zerstérung der Schleusenhdupter sowie Auf-
schiittung von Jachmann- und Groden-Damm
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Banter See - Historische Entwicklung IM+
West-Ost-Langsschnitt (schematisch)

West Ost bis
HHThw Watt 1901
MThw
MTnw
“ 4,6 km “
B |
Seedeich (Banter See) Hafen Schleuse 1909
KW- bis
HHThw GroBer- Bricke 1.Einfahrt HHThw 1942
MThw (Westhafen) (Zwischenhafen) Hafen MThw
MTnw
P 2,6 km U 4,9 km 1‘
Seedeich Banter See Groden- Hafen Schleuse ab
damm KW- ; 1964
HHThw GroBer- Bricke verb.  Ausr. | Nord- Neuer HHThw
MThw (Westhafen) (Zwischenhafen) Hafen hafen  hafen ; Hafen Vorhafen  vThw
MTnw
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Banter See - Historische Entwicklung
Wesentliche Planungsgrundlagen

1000 [m]
]

¢ Volumen: 10,8 Millionen m3
@ Flache: 1,08 km?2
@ groBte/mittlere Wassertiefe: ca. 22/10 m

@ mittlerer Salzgehalt: rd. 14 °/,,(1977), rd. 6 °/,,(2011) e



Banter See - Kernproblem
Massenwachstum von Cyanobakterien

Ursache

Primare Wirkung

Sekundare Wirkung

@ Hohes Nahrstoffan-
gebot (Biomasse/
Phosphor)

¢ AufsiiBung

Massenwachstum von
Cyanobakterien

N7
Algenbildung
N %

Bildung von Toxinen
N7
Gesundheitsgefahrdung
N7

Sauerstoffzehrung
durch absterbende
Biomassen

N2

Ausbildung von lang-
lebigen, nahrstoff-
reichen Akineten
(Sporen)

Badeverbot

Geruchsbildung,
Fischsterben

Quelle fir nachste
Algenbildung
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Banter See - Kernproblem
Nahrstoffzyklus

IMPORT

l

Nahrstoffeintrag

ﬁ (C, P, N) ~ Photosynthese

Remineralisierung
C,P,N
bioverfiigbar

% WASSER
¢/

EINFLUSS' a Zehrung
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Phytoplankton

-3 EXPORT

Absterbende

Biomasse
—

Zooplankton

Ricklésung Remineralisierung Akineten

SEDIMENT
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Bewertung der Untersuchungsberichte
Bereitgestellte Untersuchungsberichte

2 Anzahl: 39 + 4 (IMP 1 -IMP 43)
@ Zeitraum: 1971-77 und 1989 - 2011
¢ Seiten: 1597
@ Text: 807
@ Anhang: 790

Jade Hochschule, Institut Dr.

FH OOW Nowak
4% 1%

Senckenberg
Institut
8%

NLWKN
1%

499%

Sonstige
37%

Autorengruppen:

ICBM,
Terramare, Uni.
Ol, Prof. Dr.
Liebezeit, Jugend
Forscht
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Bewertung der Untersuchungsberichte
Bewertungsgrundlage: Dauerhafte Problemlosung

Defizite:
@ Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse schwierig
(komplexe Zusammenhdnge und differierende Bestandsaufnahmen)

@ Systematische Bestandsaufnahmen der einzelnen Gutachter differieren:
— viele verschiedene Messstationen, haufig nicht libereinstimmend
— verschiedene Messprogramme und —-parameter
— keine einheitlichen MaBeinheiten und Auswertungen
— Parameterwerte nicht immer eindeutig angegeben
— fiir Einleitungen wurden nur Konzentrationen gemessen, aber keine
Frachten berechnet
— keine erkennbare Gesamtstruktur der Untersuchungen
— keine bzw. fragile Losungsorientierung
— Kenntnisstand fiir Erfolgskontrollen zu verwenden

® Meteorologische Bedingungen wenig erfasst (Windrichtung, -starke)
@ Gewasserinterne Dynamik im Jahresgang weitgehend unbekannt
@ Keine Kenntnisse liber den Einfluss des Grundwassers

@ Dominanz von dkologisch ausgerichteten Teilbetrachtungen
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Bewertung der Untersuchungsberichte
Probenahmestellen Wasser 1977 - 2009

Quelle: OIMP 3,4 © IMP 17,22 e IMP 5, 12, 17, 22-24, 31, 33, 34, 40

O Beprobung - Begleituntersuchung des Freistrahlverfahrens in 2008 und 2009

© Begleituntersuchung Phytoplankton im Banter See (2003), 2004 und 2005
® andere Beprobungen

-

Quelle Luftbild: NLPV
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Bewertung der Untersuchungsberichte
Probenahmestellen Sediment 1990 - 2010

1000 [m]
] | !

Quelle: O IMP1 o IMP 14 o IMP 11, 37, 38

“Quelle Luftbild: NLP

O 2010 Psenner- Extraktionen des Sediments zur Bestimmung der extrahierbaren P-Fraktionen
® KorngroéBenverteilung und Phosphorgehalte und relativer Anteil und Phosphorfraktionen
© Verschieden: KorngréBenverteilung, Mischproben flir Metallgehalte, Kohlenwasserstoffe, Nahrstoffe
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Bewertung der Untersuchungsberichte
Zusammenfassung der Hauptergebnisse

Toxische Algenbliiten im Banter See durch Cyanobakterien seit 1990

Haupteinflussfaktor:
hoher bioverfiigbarer PO,-P Gehalt (P-Gehalt oder RDP) im Wasser
hoher riicklosbarer gebundener PO,-P Gehalt im Sediment (3mal hoher)

Variable PO,-P Konzentrationen im Wasser (hohe P-Gehalte im Winter,
niedrige P-Gehalte im Sommer)

Kritische Werte im Wasser:
— Massenentwicklungen von planktischen Algen schon ab:

20,0 pg PO,-P/I (Quelle: IMP 36)
— Maximale Keimung von Nodularia spumigena Akineten:
27,9 ug PO,-P/I (Quelle: IMP 33)

Jahrlich ansteigende PO,-P Gehalte im Wasser

hochste jahrliche PO,-P Konzentration im Wasser im Spatherbst 2010
(November - Anfang Dezember) :
~ 110 pg PO,-P/I
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Kommentar zur Freistrahlanlage
Betriebsdaten

f ,,,,, w WE W Fiige
Abb. 1: Standorte der beiden Freistrahlanlagen im Banter Seetsowie Probenpunkte der tagli-
chen 6kologischen Uberwachung @ und der Tiefenprofile im See I
Quelle: IMP 5
Betrieb der Freistrahlanlage:
@ vor 2007: Keine Freistrahlanlage in Betrieb
@ 2008: Erste Freistrahlanlage vom 07.05.- 17.09.2008

im oOstlichen Teil in Betrieb (Station A)

@ 2009/2010/2011: Zwei Freistrahlanlagen in Betrieb (Station A+B)
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Kommentar zur Freistrahlanlage

Keine signifikante Wirkung der Freistrahlanlage zur Vermeidung von
Algenbliiten erkennbar

In 2008:
— kein wesentlicher Unterschied zwischen Wasserqualitat u.

Sauerstoffsattigung an Stationen A (aktiv) und B (inaktiv)

Seit 2008:

— Zunahme des PO,-P Gehaltes in der Wassersaule

— Verringerung des Anteils giftiger Algen, aber wesentlich langeres
Vorkommen bis in den Winter hinein

— Reduzierung von Aalbestand und Seegrasgrenze

— Zunahme der Trubung

Energetische Bilanz (rd. 2 kW) unauffallig in Relation zum Wasser-

volumen aber auch zu den natiirlichen Energieeintragen (Wind, Seegang)
Risikoreiche Komponenten aufgrund der angestrebten Transportprozesse

Fur splurbare Wirksamkeit — mehr Anlagen und/oder hohere Leistung?

21/46



Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Uberblick

Einleitungen

i

Reduzierung von

/ \ Tiefenwasserbeliiftung
(Freistrahlanlage)
Verdiinnung Banter See (10,8 Mio m3) = Ulglig e =
(Offnung des
Banter Sees)
WASSER Wasserumwalzung
(Pumpen)
- ungeeignet -
N A ST S e S seci
U U
bis zu 50% gebundener P rucklésbar sedi tentnah
(ca. 3-fache Menge wie im Wasser) edimententnanme
(Entsorgungsproblem)
SEDIMENT - ungeeignet -
Va - i) <
Sediment- Sediment-Konditionierung Sedimentiiberdeckung
Konditionierung (Ca, Al, Fe-Verbindungen) (Schlick nicht liberdeckbar)

(Bentophos) - ungeeignet - - ungeeignet -
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Endogene und Exogene Optionen

West P 7,5 km >
L 2,6 km P 4,9 km
- V|‘
Seedeich Banter See Groden- Hafen Schleuse
damm KW-
HHThw GroBer- Bricke verb.  Ausr. Nord-
MThw (Westhafen) (Zwischenhafen) " Hafen hafen  hafen Hafen
MTnw i /\
L 7,5 km -
L 2,6 km P 4,9 km
- V|‘
Seedeich Banter See Groden- Hafen Schleuse
damm KW-
HHThw GroBer- Bricke verb.  Ausr. Nord-
MThw (Westhafen) (Zwischenhafen) Hafen hafen  hafen Hafen
i
MTnw i m\
L 7,5 km
P 2,6 km P 4,9 km
- V|‘
Seedeich Banter See Groden- Hafen Schleuse
damm KW-
HHThw GroBer- Briicke verp.  Ausr. Nord-
MThw (Westhafen) (Zwischenhafen) Hafen hafen  hafen Hafen

IM+P
Ost
Endogene
Option
Neuer HHThw
Vorhafen MThw
Exogene
Option
Neuer  HHThw A
Vorhafen MThw
Exogene
Neuer  HHThw Optlon
Vorhafen MThw

23/46



Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Endogene Option mit Bentophos® - schematisch

20,1 km

| | 2,6 km | 4,9 km
Seedeich Banter See Groden- GrofBer
damm Hafen
> [

i

! W/

- Bentophos-Auflage

vorhandenes
Weichsediment
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen

Endogene Option mit Bentophos® - Referenzen (1 von 2)

i Flache Tiefe Tiefe Volumen Leitfahigkeit
Nr. |Gewasser Wo Land -
m?2 mittel |max. m3 MS/cm
1 |Silbersee Stuhr D 70.000 5 9 350.000 450
2 |Otterstedter See |[Ottersberg D 45.000 5 11 200.000 110
3 |Béarensee Hanau D 60.000 2,63 3,8 156.000 390
4 |Rauwbraken Tilburg NL 40.000 6 12 290.000 200
5 |Ladillensee Hude D 15.000 2,5 5 25.000 420
6 |Clatto Reservoir Edinburgh UK 90.000 3 7 350.000 100
7 |Blankensee Libeck D 225.000 1,6 2,5 360.000 160
8 |Behlendorfer See |Ratzeburg D 630.000 6,2 16 3.900.000 330
9 |Kleiner See Hanau D 10.000 2,5 5 21.000 600
10 [Eichbaumsee Hamburg D 220.000 7 15 1.720.000 420
Quelle: Institut Dr. Nowak (IN)
) Flache Tiefe Tiefe Volumen Leitfahigkeit
Nr. |Gewasser Wo Land -
m?2 mittel |max. m3 MS/cm
11 |Banter See :2",':1'“15' D [1.080.000 10 22 | 10.800.000 | 11.500
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Endogene Option mit Bentophos® - Referenzen (2 von 2)

Bento-
Nr. | Pges PO,-P phos Belhand— Behandlungsziel Bisherige Bewertung Pges | PO,-P
po/L | pol | " pa/L | ng/L
1 450 407 24 Nov 06 |Badesee Kaum Blaualgen 49 <5
2 67 30 11 Nov 06 |Badesee Keine Blaualgen 47 <5
3| 90 37 14 | Jun 07 22g§?§er{1bad Keine Blaualgen 26 | <5
4 78 <5 18 Apr 08 Badesee/ Keine Blaualgen 21 <5
Schwimmbad
5 99 <10 4,6 Apr 08 |Badesee Keine Blaualgen 29 <5
6 79 11 22 Mrz 09 |Badesee/Freizeit weniger Blaualgen 25 <5
7 160 42 66 Nov 09 |Natura 2000 Zone Makrophytendominanz | 33 <5
8 90 60 214 Nov 09 |Badesee/WRRL Keine Blaualgen 25 <5
9 480 79 6 Mai 10 |Fischereigewasser Keine Blaualgen 36 7
10 565 446 148 Nov 10 |Badesee bisher keine Blaualgen | 33 5
Quelle: Institut Dr. Nowak (IN)
Bento-
Nr. | Pges PO,-P phos Belzind— Behandlungsziel Bisherige Bewertung Pges | PO,-P
Hg/L Mg/L t ? Mg/L | pg/L
11 | 180 110 | 444* div. Nutzungen
1000*

* 1. Abschatzung (IN)
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Endogene Option mit Bentophos® - Referenz

Eichbaumsee Bentophos
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900 -

800 -
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ot %
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Quelle: Nowak Brief an IMP vom 19.05.2011

1947 2011 2011
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Endogene Option mit Bentophos® - Schwachstellen

Banter See im Volumen deutlich groBer als alle Referenzgewasser

Banter See mit Brack- bzw. Salzwasserbedingungen im Gegensatz zu

allen Referenzgewassern

Voruntersuchungen fiir die Sanierung mit Bentophos® im Sediment
und Wasser (Weichschichtgeometrie, PO4-P, Zeitpunkt), notwendig

um Dosierung und die Behandlungskosten zu prazisieren

Voruntersuchung beziiglich Grundwasserstromung erforderlich

(Temperaturmessung)
Wiederkehrende Einbringung von Teilmengen

Zuriickhaltung bei nicht fachlich ausgerichteten bzw. stabilisierten

Handlungsansatzen (Kostendruck, Sonderkonditionen)
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Einsatz Bentophos® im Salzwasser M
Hinweis aus Fachliteratur

Fraction P Removed

0 15 30
Salinity (ppt)

Quelle: http://www.vesiyhdistys.fi/Ajankohtaista/Phoslock_Summary_0907.pdf 29/46



Sanierungs- und Restaurierungsoptionen M
Exogene Option A - Einseitige Offnung (Variante I)

20,1 km
Ll 2,6 km L 4,9 km
D I
Seedeich Banter See Groden- GrofBer
damm Hafen
Y- h 4
_I_’ressluft
Ol-Sperre

2

mittlere Tiefe

&
<

Voraussetzung: Wasserqualitat @ 2@
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Exogene Option A - Einseitige Offnung (Variante II)

20,1 km
2,6 km 4,9 km

\ 2
A

‘A Ll‘
“ V“

Seedeich Banter See Groden- GrofBer
damm Hafen

14
A
—_—
\ /
114

ca. 10 m

mittlere Tiefe

&
<
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen IM+P
Exogene Option A - Einseitige Offnung
P ca. 100 m N
B |
Zustand
Zustand
_____________________________________________________________________________________________________________ Aktuell
L 35m N
h |
Variante:
Klapp-
briicke
(1976)
Variante:
Bogen-
briicke
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Planungs- und Kenntnisstand
1976 und 1981

Jahr Literatur Bauwerk Geometrie Kosten
Offnung Breite: 35m .
o 1,25 Mio. €
Gutachten Stadthafen Grodendamm Hohe: 10m
Wilhelmshaven
1976 | - Industriegebiet West - Klappbriicke Spannweite: 35 m 1,25 Mio. €
Ing.-Biro Engelbrecht,
Hamburg .
Breite: 35m .
Klapptor Hohe: 10 m 0,75 Mio. €
. Offnung
1981 Wilhelmshavener Grodendamm mit keine Angaben 15,0 Mio €

Zeitung 14.02.06

Bricke und Tor (?)

Operation ,Bailiff” — die Zerstorung des Kriegshafens Wilhelmshaven 1946 - 1950
... Diese Damme sollten mit Stahlkonstruktionen und Betonbrocken aus dem Abbruch von
Werftanlagen soweit verstarkt werden, dass sie nicht ohne weiteres wieder aufgebaggert
werden konnten. ...

33/46



Planungs- und Kenntnisstand 1976
(Gutachten Stadthafen Wilhelmshaven)

@ Langfristige Nutzung

¢ Offnung des Grodendammes (Breite 35 m)
- VerschluB und StraBenverbindung mit absetzbarem Ponton

- StraBenverbindung mittels beweglicher Briicke

- StraBenverbindung mittels beweglicher Briicke und Torverschluf
@ Industrieansiedlung - um den Banter See keine schutzbediirftige

Nutzung zulassen

@ Flachennutzungsplan 1973 - Bademaoglichkeit, Ausbau der
Erholungsnutzung

@ Verunreinigung des Wasser sehr gering

@ spezielle Untersuchung zum Wasserraum durch Senckenberg-Institut
@ Verhinderung von starken Wasseraustausch durch Tore oder Ponton

Durchbruch . Spund- Gesamt-

Erdarbeiten Ponton Briicke wande Tor kosten
Ponton 0,50 Mio. € | 1,25 Mio. € - 0,75 Mio. - 2,50 Mio. €
Briicke 0,50 Mio. € - 1,25 Mio. € | 0,50 Mio. - 2,25 Mio. €
.'?gﬁ‘:ke Y| 0,50 Mio. € - 1,25 Mio. € | 0,75 Mio. 0,70 Mio. € | 3,20 Mio. €

34/46



Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Exogene Option B — Zweiseitige Offnung

k
Ll 2,6 km L 4,9 km
Seedeich Banter See Groden- GrofBer
damm Hafen

i<

mittlere Tiefe
ca. 10 m

€
<
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen

: ) IM+P
Exogene Option B — Nutzung der erneuerbaren Energie
1000 Tidehochwasserstand [cmPN] | | [cmNN]
N | ! ! | B
‘ |
Unterschreitungstiden | | |
| Pegel Wilhelmshaven, A.V. } } L
900 | ﬁ‘* 400
] ‘,
I
l
800 - 300
1 \Erneuqrbare |
Energie (nutzbaﬁ)
700 | 200
600 - 100
500 0

0 100 200 300 400 500 600 700
Anzahl der Unterschreitungstiden/Jahr 36/46



Bewertung Sanierungsoptionen
Bentophos® und Offnung Banter See

Endogene Sanierungsoption
(Bentophos®)

Exogene Sanierungsoption
(Offnung Banter See)

Reduzierung PO,-P Gehalt (Phosphat)

Reduzierung PO,-P Gehalt

Ziel durch chemische Bindung Verdlinnung durch Wasseraustausch
Vorunter- PO,-P Menge, PO,-P Konzentrationen
suchung Dosierungsmenge Bentophos im Banter See und Hafenbecken
- kurzfristige MaBnahme - bessere Wasserdynamik
- chemische Bindung des - Austrag der oberen Wasserlamelle (mit
+ bioverfugbaren PO,-P Algen) bei Hauptwindrichtung

- keine Veranderung des Salzgehaltes

- Austrag der Akineten
- Wasservolumen

- Nachbehandlungsbedarf

- keine Unterschreitung des
Schwellenwertes PO,-P (20-30 ugP/I)

- Akineten bleiben im System

- Toxische Unbedenklichkeit

- Einfluss Grundwasserstand

- Wirkung der Senken

- Regionalerfahrung nur im SuBwasser

- ermittelte Kosten (1,0 Mio. €)
basieren auf 3 PO,-P Sommerwerten

- Erhdhung des Salzgehaltes (Potentielle
Okologische Beeintrachtigung)

- Potentielle Belastung durch Unfalle

- erhéhter PO,-P Gehalt aus den
Hafengewassern

- ermittelte Kosten basieren auf Gutachten
1976
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PO,-P (Phosphat) Konzentrationen 2010
Banter See - Hafen
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Erganzende Bestandsaufnahme und physikalische Zeitreihen

@ Bodenaufbau

@ Vermessung des Gewassers (Facherecholotpeilung) mit

Sedimentvermessung (Messbeginn 07.06.2011)
@ Temperaturmessungen an der Sohle
@ Pegelmessungen
@ meteorologische Datenerfassung

@ Grundwasserdynamik
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Bodenaufbau - Lage der 30 Bohrprofile

(Quelle: Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie /Taschenbuch WSA WHV)

Bohrproben-Stellen im und am Banter See
Quelle: Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie / Taschenbuch WSA WHV
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© GroBer Hafen (GH)

- S i

Quelle Luftbild: NLPV
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Bodenaufbau - Ergebnis der 30 Bohrprofile

(Quelle: Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie /Taschenbuch WSA WHV)
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Kilnstlicher Auftrag, Aufflillung
Sand (fein, mittel, grob)

Kies (fein, mittel, grob)
Schlick

Schluff (brackisch, Watt, weich)
Torf

Ton
Klei

Pleistozan Kies

Detaillierte Sedimentangaben siehe
einzeln dargestellte Bohrproben des LBEG
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Erganzende Bestandsaufnahme
Seevermessung (Facherecholot-Peilung) vom 07.06.2011
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen
Physikalische Zeitreihen - Vorschlag

Quelle Luftbild: NLPV

Wasserstand Wassertemperatur (sohlnah)
* Vorhanden: historische Zeitreihen Diverse Temperatur-Informationen
* Vorschlag: aktuelle Zeitreihen ca. 6 Gerate in Talpunkten
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen Physik.
Zeitreihen - Vorschlag Messaufbau (schematisch)

Pegel

Pegel Pegel

Auswahl nach Vermessung

BS-0O Herr Gerhard Jacob
0152/06509422

BS-W KSW, Herr Klaus Perschmann
04421/560386

H-W Bootswerft Habers
Herr René Radke
04421/41171

Wasserstand-

B

Groden-
damm

messgerat \

~30 cm ]

Weichsediment

T
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Sanierungs- und Restaurierungsoptionen

Ubersicht
Nr. MaBnahme + -
. . Progressive
0 Nullvariante Kostengulnstig Problemstellung
Investitionskosten
1 Bentophos Referenzen Folgekosten
Einseitige Offnung CElTEEETIEr Investitionskosten
2 (Grodendamm) Wass_eraustausch Betriebskosten
(Potentielle Regelung)
Zweiseitige Offnun sdnnelisr elne
3 (Grodendamngwj - Jadeb?Jsen) Wasseraustausch Investitionskosten
(Potentielle Regelung) Betriebskosten
Sonstige Kein erkennbares
4 (z.B. Freistrahlanlage) Unbekannt Wirkpotential
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Banter See - Projektstruktur
(Handlungsempfehlung)

Schritt Stadt Wilhelmshaven Dienstleister
Langfristige Entwicklungsperspektive
« Gewerbe/Industrie
* Naherholung
1 .
e Freizeit
» Wasserrahmenrichtlinie
Nachsten Ziele Fachliche Absicherung der endogenen Sanierungsoption
e Nutzungsvorgaben (Bentophos) mit realistischer Kostenabschatzung
« Nutzungshierarchie
2 e Zeitliche Vorgaben (2011)
« Wirtschaftliche Vorgaben
« Risikobereitschaft
3 Entscheidungsebene 1:
(Einsatz Bentophos und/oder Schritt 4)
Kurzfristige Wiederaufnahme der Planungen fiir die
4 exogene Sanierungsoption A (Offnung Grodendamm) mit
funktioneller und konstruktiver Bearbeitung sowie
begriindeter Kostenabschatzung
5 Entscheidungse!_aene 2:
(Bentophos oder Offnung Grodendamm)
wenn Offnung zum Grodendamm Aufnahme der Planungen fur die exogene
Sanierungsoption B (zusatzliche Offnung zum Jadebusen)
6 mit funktioneller und konstruktiver Bearbeitung sowie
begriindeter Kostenabschatzung
2 Entscheidungsebene 3:

(Offnung zum Jadebusen)
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