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Abgabenrechtliche Konsequenzen aus der geplanten Veréinderdng der Offentlichen Ab-
wasserbeseitigung der Stadt Wilhelmshaven

Sehr geehrter Herr von Thiilen,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der 0. b. Angelegenheit haben Sie uns telefonisch um eine Erganzung unserer Stellungnah-
me vom 10.01.2008 gebeten. Dabei geht es um folgende Fragen:

1. Kénnen die Mehrkosten die fiir eine Optimierung des Mischwassernetzes auf alle Ge-
biihrenschuldner umgelegt werden, also auch auf diejenigen Grundstiicke, die im
Trennsystem angeschlossen sind?

Die Stadt Wilhelmshaven betreibt die zentrale Abwasserentsorgung als rechtlich und wirt-

schaftlich einheitliche Einrichtung. Es gibt also keine gesonderten Einrichtungen ,Abwasser-

entsorgung im Trennsystem® und ,Abwasserentsorgung im Mischwassersystem®, sondern eine
einzige zentrale Abwasserbeseitigungseinrichtung. Dies ist rechtlich unbedenklich, denn die

Kommune ist im Rahmen ihres Organisationsermessens grundsatzlich berechtigt, technisch

selbstandige (der Erfullung derselben Aufgabe dienende) Systeme in ihrem Gebiet zu einer

rechtlich und wirtschaftlich einheitlichen Einrichtung zusammenzufassen.

Dies gilt auch dann, wenn die verschiedenen Systeme unterschiedliche Kosten verursachen

(OVG Luneburg, Urteil vom 12.09.1990 — 9 L 119/89, zitiert nach Driehaus, Stand Juli 2007,

§ 6 Rn. 704).
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Eine Zusammenfassung ware nur dann willkirlich und damit rechtlich unzuldssig, wenn die
verschiedenen Systeme nach Arbeitsweise und Arbeitsergebnis schlechterdings nicht ver-
gleichbar sind Driehaus, a. a. O.).

Wird also das Abwasser aus allen Entsorgungsbereichen der Stadt mechanisch—biologisch
greingt — teils im Misch- und teils im Trennsystem — so ist es rechtmaBig, fur diese Leistung
einen einheitlichen Geblihrensatz festzusetzen. Denn weder das Aquivalenzprinzip noch das
Gleichbehandlungsgebot erfordern eine Geblhrenbenmessung nach dem MalB der durch die
jeweilige Benutzung verursachten Kosten (OVG Lineburg, Urteil vom 28.04.1983 — 3 C 11/82,
zitiert nach Driehaus, Stand Juli 2007, § 6 Rn. 708).

Gibt es also — wie in Wilhelmshaven — rechtméBigerweise eine einzige zentrale Abwasserent-
sorgungseinrichtung, so sind gebuhrenfahige Investitionen in diese Einrichtung Uber den ein-
heitlichen Geblhrensatz von allen gebuhrenpflichtigen Nutzern zu refinanzieren. Ob das
Grundstlck des Geblhrenzahlers im Trennsystem oder im Mischsystem entwéssert wird, ist
dabei unerheblich.

2. Kosten der Hausanschlisse bei einer kompletten Umstellung auf das Trennsystem
Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 10.01.2008 ausdrucklich darauf hingewiesen, dass
wir wegen der Hohe der Kosten fur eine Umstellung des Mischwassersystems auf das Trenn-
system erhebliche Zweifel daran haben, dass diese Investitionskosten Uberhaupt gebuhrenfa-
hig waren.

Wenn sie nicht geblihrenfahig waren, so wlrde dies auf die Kosten fir die Hausanschliiisse
durchschlagen. Die Grundstiickseigentimer kénnten nicht zur Ubernahme dieser Kosten ver-
pflichtet werden.

Nur dann, wenn die InvestitionsmaBnahme notwendig und hinsichtlich der entstehenden Kos-
ten gerechtfertigt ist, kann der einzelne Grundstickseigentimer verpflichtet werden, den
Grundstlcksanschluss entsprechend den technischen Erfordernissen der Umgestaltung im
offentlichen Bereich zu erneuern oder zu verandern.

Kame er einer solchen Verpflichtung nicht freiwillig nach, misste eine entsprechende Anord-
nung formell durch Verwaltungsakt verfugt und anschiieBende im Wege des Verwaltungs-
zwangs (Aordnung eines Zwangsgelds, Durchflhrung der Ersatzvornahme) durchgesetzt wer-
den. Den Blrgern stinden dagegen Rechtsmittel zur Verfigung, so dass auch mit einigen
Rechtsstreitigkeiten zu rechnen ware.

Wir durften Ihnen die vorstehenden Hinweise geben. Falls Sie weitere Fragen haben, wenden
Sie sich gerne an uns.

Bluhm
Rechtsanwadti
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Abgabenrechtliche Konsequenzen aus der geplanten Verdnderung der éffentlichen Ab-
wasserbeseitigungsanlage der Stadt Wilhelmshaven

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben uns mit der rechtlichen Prifung des nachfolgend dargestellten Sachverhalts beauf-

tragt.

I. Sachverhalt

Die Stadt Wilhelmshaven wird im alten Kernbereich des Stadtgebiets Uber ein Mischwasser-
system entwassert, das hier bis in die 1930-er Jahre errichtet wurde.

Ab 1936 wurden die neu errichteten Stadtteile am Rande der Kernstadt mit einem Trennsystem
versehen, mit dem Schmutz- und Regenwasser getrennt abgeleitet werden. Im Trennsystem
wird nur das Schmutzwasser der Klaranlage zugefuhrt, das Niederschlagswasser wird ohne

vorherige Klarung in die vorhandenen Vorfluter geleitet.
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Da in Wilhelmshaven kaum natlrliches Gefélle vorhanden ist, wird das Abwasser mittels
Pumpwerken in Druckrohrleitungen transportiert.

Im Bereich der Mischwasserentsorgung bestehen zwei unterschiedliche Entsorgungsbereiche,
deren Grenze entlang der Bismarckstraf3e verlauft.

Der nérlich der BismarckstraBe gelegene Teil der Kernstadt wird Uber das Hauptpumpwerk.
Ost, das sudlich der BismarckstraBe gelegene Gebiet wird Uber das Hauptpumpwerk Sid ent-
wassert.

Bei starken Regenféllen reicht die Kapazitat der Kanéle nicht aus, um das anfallende Abwasser
zur Klaranlage zu transportieren. Fir solche Regenereignisse gibt es Auslaufbauwerke, an
denen das Uberschussige Abwasser ungeklart in den Hafen bzw. in die Jade ,abgeschlagen® (=
eingeleitet) wird. Die entsprechenden Auslaufe befinden sich am Heppenser Siel und am Ban-
ter Siel. Das Auslaufbauwerk Banter Siel liegt in unmittelbarer Nahe des Sudstrandes, der im

Sommer zum Baden genutzt wird.

Am Banter Siel haben die beschriebenen Einleitungen in den Sommermonaten nach kurzen
aber heftigen Regenereignissen zu Beschwerden von Badegasten am Sudstrand gefuhrt, da
dort schmutzwassertypische feste Bestandteile im Badewasser herumschwammen.

Dies hat eine offentliche Debatte Uber grundséatzliche Veranderungen am Abwassersystem
ausgelost.

Die derzeitige Situation im Mischwassergebiet ist jedoch unter technischen Gesichtspunkten
nicht zu beanstanden. Sie entspricht dem Stand der Technik und ist in dieser Form auch ge-
nehmigt.

Dennoch werden zur Zeit verschiedene technische Mdglichkeiten diskutiert, um die gelegentli-
chen Mischwassereinleitungen bei Starkregen uUberflissig zu machen oder jedenfalls in ihrer
Haufigkeit erheblich zu reduzieren.

Zu klaren ist im Folgenden die Frage, wie sich diese technischen Alternativen jeweils auf die
Abgabenerhebung (Gebuhren, Kostenerstattungen flur Hausanschllsse) auswirken.

../ 3
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Il. Rechtliche Vorgaben zur Gebuihrenfidhigkeit einrichtungsbezogener Aufwendungen
Im Folgenden stellen wir zunachst die BewertungsmaBstabe bei der Beurteilung der Gebuhren-
fahigkeit von Aufwendungen in Literatur und Rechtsprechung dar.

1. Der Grundsatz der abgabenrechtlichen Erforderlichkeit

Gebuhrenfahig sind unter der Geltung des niederséachsischen Kommunalabgabengesetzes.
(KAG) nur diejenigen Kosten, die fir die Erflllung der jeweiligen Aufgabe auch erforderlich
sind.

Dieser Grundsatz der abgabenrechtlichen Erforderlichkeit verknupft die Erhebung kommunaler
Abgaben mit dem kommunalen Haushaltsrecht, das gem. § 82 Abs. 2 Niederséchsische Ge-
meindeordnung (NGO) eine spars”ame und wirtschaftliche Haushaltsverfihrung verlangt. Eine
solche sparsame und wirtschaftliche Haushaltsverfiihrung soll besonders dort geboten sein, wo
die entstandenen Kosten anschlieBend Gebuihrenpflichten auslésen (VGH Mannheim, Urteil
vom 22.10.1998, KStZ 1999,168).

Der Erforderlichkeitsgrundsatz betrifft sowohl die Angemessenheit der entstandenen Kosten
der Hohe nach (kostenbezogene Erforderlichkeit), als auch die Erforderlichkeit der &ffentlichen
Einrichtung und die Art und Weise ihres Betriebes dem Grunde nach (einrichtungsbezogene
Erforderlichkeit). In beiden Erscheinungsformen stellt der Grundsatz der Erforderlichkeit jedoch
nur eine auBerste Grenze des Zulassigen dar (Lichtenfeld in: Driehaus, Kommunalabgaben-
recht, Stand: Juli 2007, § 6 Rn. 740).

Innerhalb dieser Grenzen steht dem kommunalen Trager der &ffentlichen Einrichtung ein weiter
Gestaltungs- und Bewertungsspielraum zu, der der Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte
entzogen ist.

Denn die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit einer MaBnahme héngt nicht al-
lein von objektiv messbaren und nachprifbaren Fakten ab, sondern haufig von einer Vielzahl
planerischer, prognostischer, finanzpolitischer und praktischer Gesichtspunkte.

Die Verwaltungsgerichte dirfen daher nicht prufen, ob der Einrichtungstrager und Abgaben-
glaubiger die zweckmaBigste und wirtschaftlichste Entscheidung getroffen hat, sondern nur, ob
er auf Grund einer zutreffenden Ermittlung und Bewertung aller erheblichen Umstéande insge-
samt zu einer vertretbaren Entscheidung gelangt ist (Lichtenfeld, a. a. O.).

Die Grenzen des Gestaltungsspielraums sind erst dann Uberschritten, wenn der Einrichtungs-
trager keinerlei Erwagungen Uber die Notwendigkeit einer geblhrenauslésenden MaBnahme
angestellt hat, sich erkennbar von tatsachlich oder rechtlich unhaltbaren Annahmen oder Prog-
nosen leiten lieB oder sachfremde Uberlegungen den Ausschlag gegeben haben (VGH Mann-
heim, Urteil vom 22.10.1998, a. a. O.).
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2. Die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der Rechtsprechung des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgericht

Das niedersachsische Oberverwaltungsgericht (OVG) hat sich in den vergangenen Jahren

mehrfach mit dem Erforderlichkeitsgrundsatz beschaftigt, allerdings nicht im Bereich der Ab-

wasserentsorgung sondern ausschlieBlich in der Abfallbeseitigung. Die nachfolgend bespro-

chenen Entscheidungen haben wir in der Anlage beigeflgt.

a) Urteil vom 24.06.1998 — Az.: 9 L 2722/96

In dieser Entscheidung ging es um die Gebihrenfahigkeit von Mehrkosten, die dadurch
entstanden waren, dass der abfallbeseitigungspflichtige Landkreis die Abfallbeseitigung auf
das sogenannte ,MSTS-System”“ umstellte und dessen Betrieb ohne Ausschreibung an
zwei Privatfirmen vergab.

Die klagenden Gebuhrenschuldner hatten vorgetragen, das mit den Privatfirmen vereinbar-
te Entgelt sei nicht markt- und wettbewerbsgerecht, sondern unverhéltnismanig erhéht und
daher nicht gebuhrenfahig.

Das OVG hat dazu ausgeflihrt (S. 3 oben):

,Bringt die Ubertragung der Abfallbeseitigung auf den Privatunternehmer Mehrkosten mit
sich, so ddrfen diese nur dann in die Geblhrenkalkulation einflieBen, wenn sachliche Grin-
de dafur bestanden haben, trotz der Mehrkosten eine Privatisierung durchzufiihren. Der
Beklagte hat seine Entscheidung, die durch eine Privatisierung veranlassten Mehrkosten
von 2,3 Mio. DM zu Ubernehmen, damit begrindet, dass sich das auch aus Umweltge-
sichtspunkten vorteilhafte MSTS wegen der Umstellungsschwierigkeiten kurzfristig nur
durch einen Privatunternehmer realisieren lasse .... .

Derartige Gesichtspunkte stellen noch sachgerechte Griinde fiir eine Privatisierung dar. Bei
dieser Einschétzung fallt ins Gewicht, dass die Entscheidung fiir oder gegen eine Privatisie-
rung im pflichtgeméBen Ermessen der Behérde steht. Das Gericht kann die Entscheidung
nicht daraufhin tberprtifen, ob sie seiner Ansicht nach die beste und zweckmaBigste gewe-
sen ist bzw. ob sie sinnvoll war. ..............

Die oben zur Ubertragung auf Privatunternehmer entwickelten Grundsétze gelten entspre-
chend, wenn es um die Frage geht, ob der Beklagte anstelle der von ihm bisher betriebe-
nen Form der Abfallbeseitigung ein neues technisches System, ndmlich MSTS, einfiihren
durfte. Insoweit ist vom Ansatz her davon auszugehen, dass der Beklagte auch in techni-
scher Hinsicht grundséatzlich frei dartiber bestimmen kann, wie er sein Abfallbeseitigungs-
system ausgestalten will. Auch insoweit steht ihm ein gerichtlich nur eingeschrénkt ber
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prifbarer Beurteilungsspielraum zu. Wahlt er eine teurere Form der Abfallbeseitigung, die
zu Mehrbelastungen fir die Gebiihrenzahler fiihrt, so muss er — wie bei der Ubertragung
auf den teureren Privatunternehmer — sachliche Griinde dafir anfiihren kénnen.*

Im vorliegenden Fall wurden die in der Entscheidung detailliert aufgezahiten praktischen
Vorzige des neuen MSTS Systems vom Gericht akzeptiert.

Hinsichtlich der Angemessenheit der an die Privaten gezahlten Entgelte war der Landkreis
allerdings wegen der fehlenden Ausschreibung beweispflichtig. Das OVG ging in seinem
Urteil davon aus, dass es dem Landkreis nicht gelungen war, den Beweis der Angemes-
senheit der Entgelte zu flhren.

Diese Entscheidung des OVG wurde mit Beschiuss des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) vom 04.12.1998 (NVwZ-RR 1999,336) aufgehoben und zur erneuten Entschei-
dung an das OVG zurick verwiesen. Das BVerwG erkannte einen Verfahrensfehler, weil
das OVG den Beweisantrag des Landkreises, ein weiteres wirtschaftliches Gutachten ein-
zuholen, abgewiesen hatte.

b) Urteil vom 11.05.2000 - Az.: 9 L 5646/98

Bei diesem Urteil handelt es sich um die zweite Entscheidung des OVG zu dem unter a)
dargestellten Sachverhalt nach der Zurtickverweisung durch das BVerwG.

Das OVG hatte nunmehr ein Sachverstandigengutachten Uber die Wirtschaftlichkeit des
,MSTS — Systems” und die Preisgestaltung der privaten Entsorgungsfirma eingeholt. Der
Gutachter hat dargelegt, dass das ,MSTS- System“ neben einigen Vorteilen auch zahlrei-
che Nachteile habe und im Vergleich mit anderen Systemen sehr hohe Kosten verursache.
Gestutzt auf dieses Gutachten hat das OVG die Entscheidung des Landkreises fur die Ein-
fihrung des ,MSTS — Systems* und die Ubertragung der Abfallentsorgung auf einen Priva-
ten zu den vereinbarten Preisen fur sachlich nicht vetretbar erklart.

Angesichts der — im Vergleich mit anderen Systemen - deutlich héheren Kosten habe der
Landkreis seine Entscheidung fur dieses System noch einmal Uberdenken muissen. Die
vom Landkreis zugunsten des ,MSTS Systems“ aufgefiihrten Grinde seien nicht Uberzeu-
gend genug, um die hohen Mehrkosten und die dadurch bedingte Gebuhrenerhéhung zu
rechtfertigen.

Das OVG flhrt aus (Seite 10, Mitte):

.Kosten der Abfallbeseitigung dirfen daher nur insoweit den Gebuhrenpflichtigen aufge-
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bdrdet werden, als sie notwendig und im Blick auf eine sachgerechte Aufgabenerfillung
unvermeidbar sind. Die abfallbeseitigungspflichtige Kérperschaft ist gebuhrenrechtlich al-
lerdings nicht gehalten, das billigste Entsorgungssystem zu wéhlen.

Den ihr zustehenden Beurteilungsspielraum (iberschreitet sie bei der Pribvatisierung der
Abfallbeseitigung oder der Wahl eines teureren Systems erst dann, wenn sich keine trifti-
gen Grinde mehr dafir finden lassen, trotz der Mehrkosten die Privatisierung durchzu-
flihren oder das neue System zu wéhlen.

In diesem Fall lassen die gebiihrenrechtlichen Vorschriften des NKAG es nicht mehr zu
die — mangels sachlicher Rechtfertigung nicht erforderlichen — Mehrkosten von der ab-
fallbeseitigungspflichtigen Kérperschaft auf die Geblhrenschuldner, die die getroffene
Entscheidung nicht unmittelbar beeinflussen konnten, zu verlagern. Je héher im Einzelfall
die Mehrkosten sind, desto gewichtiger und (berzeugender missen die — vom Entsor-
gungstrdger darzulegenden — Grinde fir die Privatisierung oder die Wahl des teureren
Systems sein.”

c) Urteil vom 20.01.2000 - Az.: 9 K 2148/99

In diesem Verfahren ging es um die Gebuhrenfahigkeit einer Entschadigungszahlung von
ca. 14 Mio. DM. Der abfallbeseitigungspflichtige Landkreis hatte diese Summe an einen
Privatunternehmer gezahlt, weil er einen Vertrag Uber die Lieferung bestimmter Abfalimen-
gen nicht einhalten konnte.

Das OVG stellte hierzu fest, dass zwar grundsatzlich auch Zahlungen von Schadenersatz
oder Entschadigung gebuhrenfahig sein kénnten, wenn es sich um notwendige Aufwen-
dungen fir die Leistungserbringung handele.

Im vorliegenden Fall habe der Landkreis jedoch bereits bei Abschluss des Vertrages und in
den darauffolgenden Jahren, in denen der Vertrag noch ohne Ausgleichszahlungen kind-
bar gewesen ware, aufgrund der eindeutigen Zahlen Uber den Rickgang des Abfallauf-
kommens erkennen kénnen und mussen, dass er den Vertrag nicht werde erfillen kénnen.

Das jahrelange Festhalten an dem Vertrag sei daher sachlich nicht vertretbar gewesen. Die
dadurch verursachten Entschadigungsanspriiche des Vertragspartners seien daher nicht
gebuhrenfahig.

Betrachtet man das Ergebnis aller drei Entscheidungen, so wird deutlich, dass es nicht aus-

reicht, fir eine geblhrenrelevante Entscheidung uberhaupt irgendwelche Grinde zu haben.

Ungeachtet der stets wiederholten Betonung des Beurteilungsspielraums missen diese Grin-

de am Ende das Gericht auch uberzeugen.

A7



Seite 7 des Schreibens vom 10. Januar 2008

lll. Beurteilung der verschiedenen technischen MaBnahmen
Im Folgenden werden die derzeit in der Diskussion befindlichen verschiedenen technischen
MaBnahmen und Projekte im Einzelnen untersucht.

1. ,,Optimierung des bestehenden Mischwassersystems*

Unter diesem Stichwort verbirgt sich die wirtschaftlich gunstigste der in Erwdgung gezogenen
Handlungsmdglichkeiten, die tatsachlich aus einer Kombination verschiedener technischer
MaBnahmen besteht:

® Kernpunkt ist die bessere Bewirtschaftung des vorhandenen Kanalnetzes durch den
Einbau eines oder mehrerer steuerbarer Schieber, die die Abtrennung und Einstauung
einzelner Kanalabschnitte ermdéglichen. Gestutzt wirde diese MaBnahme durch die Ein-
richtung eines Uberwachungs- und Messprogramms. Allein mit dieser MaBnahme, de-
ren Kosten bei ca. 2 Mio. Euro liegen, kénnten die Mischwasserabschlage am Pump-
werk Sud bezliglich eingeleiteter Abwassermenge und Schmutzfracht um ca. 50 % ver-
ringert werden.

B Erganzt werden kénnte die verbesserte Kanalnetzbewirtschaftung durch eine Feinsie-
bung, bei der insbsondere der optisch unerwinschte Feststoffeintrag erheblich vermin-
dert werden kénnte (Kosten ca. 1 Mio. Euro).

B 80 bis 90 % der heutigen Mischwasserabschlage bei Starkregenfallen und damit auch

80 % der Schmutzfracht kénnten vermieden werden, wenn eine zweite Mischwasser-
druckrohrleitung vom Pumpwerk Sid zu einer neu zu errichtenden Mischwasserbe-
handlungsanlage (bei der Zentralklaranlage) gebaut werden wirde.
Hierfur wirden Kosten von ca. 15 Mio. Euro anfallen. Zu beachten ist allerdings, dass
diese zweite Druckrohrleitung nicht nur der Verringerung der Mischwasserabschlage
dienen wirde, sondern (als redundantes System) auch unabh&angig davon die Entsor-
gungssicherheit gewahrleisten wurde, wenn es bei der heute einzigen Druckrohrleitung
zu einer Havarie kommen sollte.

Die drei beschriebenen MaBnahmen zusammen wirden also zusammen Kosten von ca. 18
Mio. Euro verursachen, die Uber entsprechend hdhere Benutzungsgebihren ausgeglichen
werden muassten.

Wie.oben gezeigt, missen sachliche Grinde vorliegen, die diese Mehrkosten rechtfertigen. Im
vorliegenden Fall sprechen folgende Gesichtspunkte fir die Durchfihrung der MaBnahmen:

® Durch die deutliche Verringerung der Mischwasserabschlage wird der Schadstoffeintrag

in die Jade und damit deren Gewasserqualitat verbessert, denn es wird weniger unge-
klartes Mischwasser in das Gewaser geleitet.
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B Durch die Verbesserung der Badewasserqualitat am Sudstrand wird die Qualitat des
Sudstrandes als Naherholungsgebiet insgesamt gesteigert.

B Negative Schlagzeilen Uber unappetitiche Gewasserverschmutzung und damit verbun-
dene Imageschaden flr die Stadt Wilhelmshaven werden vermieden.

B Durch den Bau einer zweiten Druckrohrleitung vom Pumpwerk Sid zu einer neuen
Mischwasserbehandlungsanlage wurde die allgemeine Versorgungssicherheit verbes-
sert.

In einem gebuhrenrechtlichen Gerichtsverfahren mussten die aufgefuhrten Grinde durch ,har-
te Fakten“ — also z. B. entsprechende Messergebnisse - belegt werden kénnen.

Dies erfordert eine sorgféltige Dokumentation auch der heutigen Situation vor Beginn der ge-
planten MaBnahmen, um diese nach Durchfuhrung der MaBnahmen der verbesserten Situation
gegenuber stellen zu kdnnen.

Angesichts des oben beschriebenen Beurteilungs- und Ermessensspielraums der Gemeinde
bestehen sehr gute Chancen, dass die oben dargelegten Grinde flr eine Optimierung des
Mischwassersystems ausreichen werden, um die Kosten fur die erforderlichen MaBnahmen
und die damit verbundene Gebuhrenerhéhung zu begrinden.

2. Umbau des Mischwassersystems in der Kernstadt in ein Trennsystem

Die Umstellung vom Mischwassersystem auf das Trennsystem in der Abwasserbeseitigung
erfordert den Neubau eines kompletten Schmutzwassersystems in der gesamten — heute im
Mischwassersystem entwasserten — Kernstadt.

Das jetzt vorhandene ,alte* Kanalnetz wiirde dann zum reinen Regenwassernetz, die beiden
Abwasserarten wirden flachendeckend getrennt abgeleitet. Der Abschlag von ungeklartem
Mischwasser bei starken Regenfallen wirde komplett entfallen. Schmutzwasser wirde aus-
nahmslos zur Klaranlage geleitet und dort gereinigt. Im Gegenzug wirden Niederschlagswas-
sermengen aus der Kernstadt, die heute der Klaranlage zugeflihrt werden, ungeklart in die Vor-
fluter abgeleitet. Da auch das Niederschlagswasser Schadstoffe enthalt, wirde die Schmutz-
frachtbelastung nicht proportional zur Verringerung der Mischwassereinleitungen sinken, son-
dern sogar ansteigen.

Um mit dieser MaBnahme die gleichen Vorteile zu erzielen wie mit der unter Pkt. 1. beschrie-
benen Optimierung des Mischwassersystems mussten also zusatzliche MaBnahmen zur Re-
genwasserreinigung ergriffen werden. Die daruber hinausgehende Verbesserung wirde da-
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rin bestehen, dass auch noch die letzten 10 — 15 % der heute vorkommenden Mischwasserab-
schlage vermieden wirden. Eine nachweisbare weitere Verbesserung der Gewasserqualitat
ware damit jedoch nicht verbunden.

Die Kosten fur die komplette Umstellung werden derzeit auf ca. 55 Mio. Euro im éffentlichen
Bereich geschatzt. Hinzu kdmen die Kosten fir die Regenwasserbehandlung, die fir eine Ver-
ringerung der Schadstofffracht unbedingt erforderlich ware.

Weitere ca. 30 Mio. Euro missten die Grundstiickseigentimer flr die Errichtung neuer / ge-

trennter Schmutzwasserhausanschllsse aufbringen.

Angesichts dieser Bilanz der Vorteile im Vergleich zu den Kosten, dlrfte die Entscheidung fur
die komplette Ternnung beider Abwasserarten kaum zu begrtinden sein.

Denn diese Lésung muss sich ja nicht nur dem Vergleich mit dem heute vorhandenen Zustand
stellen, sondern auch dem Vergleich mit der wesentlich kostenglnstigeren Alternative unter
Pkt. 1. ,

Bei diesem Vergleich steht dann das Drei- bis Vierfache der Kosten (im 6ffentlichen Bereich)
einer nur noch geringen zusétzlichen Verbesserung der Einleitungssituation gegentber, die
sich daruber hinaus auf die Qualitat des Gewassers nicht mehr in messbarer Weise auswirkt,

Ein besonderes Problem stellen hier dariiber hinaus die Kosten dar, die alle Grundstiickseigen-
timer in dem betroffenen Kerngebiet der Stadt zusatzlich fir den Umbau ihrer Grundstticksan-
schlusse zu tragen hatten.

Nach der Rechtsprechung des OVG Luneburg erschopft sich der Anschluss- und Benutzungs-
zwang nicht in der Verpflichtung zum einmaligen Anschluss, sondern enthalt zugleich die Ver-
pflichtung, die Anschlussleitung fortwahrend in einem gebrauchsfahigen Zustand zu erhalten.
Daraus resultiert auch die Verpflichtung, die Anschlussleitung einer Veranderung der &ffentli-
chen Anlage, zu der die Gemeinde nach dem ihr zustehenden Ermessen berechtigt ist, anzu-
passen und die dadurch bedingten Kosten zu tragen (OVG Lineburg, Urteil vom 22.11.1984 —
Az.: 3 A 33/83 - zitiert nach Driehaus: Kommunalabgabenrecht, Stand: Juli 2007, § 10 Rn. 38).

Auch die Kostentragungspflicht der Grundstiickseigentiimer fiir Anderungen am Grundstuicks-
anschluss setzt also implizit voraus, dass sich die entsorgungspflichtige Gemeinde zu Recht fiir
die der Veranderung zugrunde liegende Umstellung des Systems entschieden hat. Nur dann,
wenn die Grunde fur die Systementscheidung die Mehrkosten und die dadurch bedingten hé-
heren Gebulhren rechtfertigen, waren auch die Birger rechtlich verpflichtet, die Kosten der
neuen Grundsticksanschlisse auf inren Grundstiicken zu tragen.
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Anders ausgedrucki:

Sollte in einem Rechtsstreit das Oberverwaltungsgericht die Grinde fir eine 50 — 60 Mio Euro
teue Systemunstellung nicht akzeptieren, dann wiirde diese Entscheidung auch auf die Kosten-
fur die Grundsticksanschllisse durchschlagen.

Die Investitionen waren dann weder gebuhrenfédhig noch — hinsichtlich der Grundsticksan-
schlusse — kostenerstattungsfahig.

3,. Bau eines Tiefenspeichers

Der Bau eines Tiefenspeichers wirde ca. 80 Mio. Euro kosten und alle Mischwasserabschlage
vermeiden. Auch groBe Abwassermengen im Fall eines Starkregens konnten zwischengespei-
chert werden und wuirden der Klaranlage dann nach und nach zugeleitet.

Ein solches System wirde den Schadstoffeintrag in die Jade so weit wie technisch mdglich
begrenzen, da das gesamte Mischwasser — also im Gegensatz zum Trennsystem auch das
Niederschlagswasser — der Klaranlage zugefihrt werden wirde.

Auch in diesem Fall sprechen jedoch die um ein Mehrfaches héheren Kosten gegen diese L6-
sung. Im Vergleich mit der unter Pkt. 1 beschriebenen ,Optimierungsiésung“ lassen sich zu
wenig nachweisbare Vorteile eines Tiefenspeichers anfuhren, die diese Mehrkosten rechtferti-

gen wurden.

4. Biomasse - Vergédrung

Von Seiten einer Burgerinitiative wurde der Vorschlag gemacht, die Kosten des Trennsystems
durch eine Anlage zur Gasgewinnung mittels Biomasse — Vergarung zu finanzieren. Einge-
bracht werden sollen in diese Anlage der stadtische Biomdill und weitere Substrate.

Von hier aus kann weder die technische Durchflhrbarkeit noch die Wirtschaftlichkeit eines sol-
chen Systems beurteilt werden.

Aus kommunalabgabenrechtlicher Sicht weisen wir jedoch darauf hin, dass dieser Vorschlag
eine unzulassige Quersubventionierung unterschiedlicher Einrichtungen vorsieht.

Wenn mit einer solchen Vergarungsanlage Erlése erzielt wirden, so missten diese Erlése den
Gebuhrenzahlern der Einrichtung Abfallentsorgung zugute kommen. Wenn fir die Biomullab-
fuhr eine gesonderte Gebihr verlangt wirde, mussten die Erlése aus der Vergarung sogar
genau den Gebuhrenschuldnern dieser Biomullgebuhr gutgebracht werden (Rosenzweig /
Freese, Kommentar zum Niedersachsischen KAG, Stand: August 2007, § 5 Rn. 134)
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IV. Zusammenfassung

Im Ergebnis sprechen sachlich fundierte und daher rechtlich tragfahige Grande dafur, die der-
zeitige Situation im Bereich der Mischwasserentsorgung zu verbessern. Eine hundertprozenti-
ge Sicherheit, dass die dargelegten Grinde im Streitfall das zustandige Oberverwaltungsge-
richt Uberzeugen, gibt es dennoch nicht.

Bei der Auswahl unter den verschiedenen technischen Alternativen durften jedoch nur die In-
vestitions- und Betriebskosten fiir die kostengtinstigste Lésung (,Optimierung des bestehenden
Mischwassersystems®) gebuhrenféhig sein.

Denn alle in der Diskussion befindlichen technischen Modelle unterscheiden sich in ihrer Wir-
kung nur graduell (Verminderung des Schmutzfrachteintrags um 80 — 100 %), in den notwendi-
gen Kosten dagegen um ein Mehrfaches.

Die Entscheidung fir eines der beiden teureren Modelle dirfte daher nicht mehr vom Beurtei-
lungsspielraum des Einrichtungstrdgers gedeckt sein, da ein nur um Weniges schlechteres
Ergebnis (80 %) mit einem Viertel der Kostenbelastung erzielt werden kann.

Fur die praktische Umsetzung empfehlen wir zum einen eine ausfihrliche Dokumentation der
heutigen Abwassersituation und dabei auch der &ffentlichen Diskussionsbeitrage und der Be-
richterstattung in den Medien, in denen diese Situation kritisch dargestellt wurde.

Zum anderen sollten die sachlichen Griinde fir die notwendigen MaBnahmen auch vom Sat-
zungsgeber, also der Stadtverordnetenversammiung, zur Kenntnis genommen und zur Grund-
lage seiner Entscheidung gemacht werden. Auch insofern ist eine gute Dokumentation in ei-
nem evetuellen gerichtlichen Verfahren tber die Gebihrenhéhe eine groBe Hilfe.

Wir durften Ihnen die vorstehenden Hinweise geben. Falls Sie weitere Fragen haben, wenden

Sie sich gerne an uns.

Mit freundlichen GruBen

Bluhm
Rechtsanwaltj
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NKAG 5 IV Privatisierung
Leitsatz/Leitsiitze

1. Bei der Abfallbeseitigung ist die Erhebung einer gleich hohen Grundgebihr
fur alle Wohnungen und Gewerbebetriebe mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar,
wenn Uber die Grundgebdhr lediglich 30 % der Gesamtkosten abgedeckt
werden.

2. Bei der Beurteilung, ob die Grundgeblihr mehr als 50 % der gesamten
Gebuhrenbelastung ausmacht und daher unvereinbar mit § 12 Abs. 2 Satz 2
NADbfG ist (vgl. Urt. d. Sen. v. 26.11.1997 - 9 L 234/96 - NSt-N 1998, 138),
wird nicht auf ein besonders geringes Behéltervolumen oder auf alle
denkbaren Fallgruppen abgestellt, sondern auf den Regelfall sowie eine
durchschnittliche Abfallmenge, die der Senat mit 10 Liter pro Person und
Woche bemift.

3. Mehrkosten, die durch die Ubertragung der Abfallbeseitigung auf einen
Privatunternehmer und/oder durch die Wahl nicht des billigsten
Abfallbeseitigungssystems entstehen, dlrfen nur in die GebUhrenkalkulation
eingestellt werden, wenn sachliche Grinde dafir bestanden haben, trotz der
Mehrkosten eine Privatisierung durchzufihren und/oder das teuere System zu
wéhlen.

4. Eine Refinanzierung privater Entgelte Uber Geblhren setzt nicht zwingend
voraus, daf3 die haushaltsrechtlichen Vorschriften Uber die Vergabe von
Auftragen der 6ffentlichen Hand durch Ausschreibung (vgl. fur Niedersachsen
§ 32 Abs. 1 NGemHVO) beachtet worden sind.

5. Ist eine Ausschreibung entgegen § 32 Abs. 1 NGemHVO unterblieben, so
muf der Gebuhrengléubiger auf geeignete Weise nachweisen, daf3 das
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vereinbarte und in die Kalkulation eingestelite Entgelt sich noch im Rahmen
dessen bewegt, was das kostenbezogene Erforderlichkeitsprinzip voraussetzt;
der Nachweis wird in aller Regel gefiihrt sein, wenn der geschlossene Vertrag

den Vorschriften des Preisprufungsrechts entspricht.

Aus dem Entscheidungstext
Aus den Grinden:
Il

Die Berufung des Klagers ist zuldssig und begriindet. Die angefochtenen
Bescheide sind rechtswidrig, weil der in § 2 Abs. 2 Satz 3 AGS
festgeschriebene Gebuhrensatz von jahrlich 6,40 DM je Liter nutzbaren
Behaltervolumens unwirksam ist. Er beruht nicht auf einer ordnungsgemanien
Kalkulation. Denn die Betrage, die der Beklagte fir 1995 auf der Kostenseite
in die Gebuhrenkalkulation eingestellt hat, sind Gberhdht, soweit sie
Zahlungen an die D. und die Firma F. betreffen. Der Beklagte hat die
Voraussetzungen, unter denen Entgelte, die an in Anspruch genommene
Privatunternehmer auf vertraglicher Grundlage gezahlt werden, auf der
Kostenseite der Geblhrenkalkulation angesetzt werden drfen, teilweise nicht
beachtet.

Entgelte der genannten Art sind im Gebuhrenhaushalt nur dann
beriicksichtigungsfahig, wenn die Inanspruchnahme des Privatunternehmers
rechtlich zulassig ist. Hiervon kann im vorliegenden Fall ausgegangen
werden. Der Beklagte durfte sich zur Erflllung der &ffentlichen Aufgabe
Abfallbeseitigung eines Dritten, insbesondere einer Person des Privatrechts,
bedienen (vgl. § 16 Abs. 1 KrW-/AbfG). Obwohl er die Entsorgungstatigkeit
auf die Firma F. und die D. Ubertragen hat, bleibt er Trager der 6ffentlichen
Einrichtung Abfallbeseitigung. Als solcher ist er allein berechtigt,
Benutzungsgebuhren zu erheben. Die an die Privatunternehmen zu
erbringenden Zahlungen sind "Entgelte fur in Anspruch genommene
Fremdleistungen" im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 4 NKAG. Sie gehtren deshalb
grundsétzlich zu den absatzfahigen Kosten der 6ffentlichen Einrichtung (vgl.
auch Lichtenfeld, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand: Januar 1998,
§ 6 Rdnr. 736 m.w.N.).

Im Rahmen der Festlegung des Geblhrensatzes darf der Beklagte das an
den Privatunternehmer zu zahlenden Entgelt nicht schrankenlos, sondern nur
unter bestimmten Voraussetzungen auf der Kostenseite in die
Gebuhrenkalkulation einstellen. Der Ansatz von Kosten flr den
Privatunternehmer muf namlich den Vorgaben des Niedersachsischen
Kommunalabgabengesetzes genligen. Diese Anforderung ist in aller Regel
erfulit, wenn die offentliche Hand nachweisen kann, daf sie die vom
Privatunternehmer Gbernommene Aufgabe nicht kostenglnstiger als dieser
hatte durchfihren kénnen. In solchen Féllen werden rechtlich schutzwirdige
Interessen des Gebulhrenzahlers nicht berihrt, weil sich die Ubertragung
kostenmaBig nicht nachteilig auf ihn auswirkt.

Im vorliegenden Fall hat die Ubertragung der Abfallbeseitigung auf die
Privatunternehmer allerdings zu betréchtlichen Mehrkosten gefihrt. Dies gilt
zum einen hinsichtlich der Beauftragung der D.; der Beklagte raumt insofern
selbst ein, daf die D. - wie auch im Bericht des Rechnungsprifungsamtes
vom 14.7.1995 erwahnt (vgl. Teilziffern 6.2.121 und 6.9.460) - die Preise und
Konditionen unter Ausnutzung einer Monopolstellung weitgehend diktiert habe
und es deshalb zu Kostenerhéhungen im Vergleich zu einer in Eigenregie
betriebenen Abfallbeseitigung gekommen sei. Eine erhebliche Verteuerung ist
ferner durch den mit der Firma F. geschlossenen Entsorgungsvertrag vom 9.
September 1992 eingetreten; das Rechnungsprifungsamt hat in seinem
Bericht vom 14. Juli 1995 insoweit festgestellt, da3 die Beauftragung des
Privatunternehmers zu Mehrkosten in Hohe von 2.279.500,-- DM gefuhrt
habe, was in erster Linie auf steuerliche Griinde und die Gewinnspanne des
Privatunternehmers zurlickzufihren sei (vgl. Drucks. XI1/176).

http://www.dbovg.niedersachsen.de/Entscheidung.asp?Ind=0500019960027229%20L  02.01.2008
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Bringt die Ubertragung der Abfallbeseitigung auf den Privatunternehmer
Mehrkosten mit sich, so diirfen diese nur dann in die Gebuhrenkalkulation
einflieBen, wenn sachliche Griinde dafiir bestanden haben, trotz der
Mehrkosten eine Privatisierung durchzufihren. Der Beklagte hat seine
Entscheidung, die durch eine Privatisierung veranlaBten Mehrkosten von 2,3
Millionen DM zu (bernehmen, damit begriindet, daB sich das auch aus
Umweltgesichtspunkten vorteilhafte MSTS wegen der
Umstellungsschwierigkeiten kurzfristig nur durch einen Privatunternehmer
realisieren lasse und daB es dem Unternehmer aufgrund der Einflhrung von
MSTS méglich sein werde, mit geringeren Personalkosten auszukommen als
der Beklagte (vgl. den Bericht des Rechnungsprifungsamtes des Landkreises
vom 14.7.1995, Teilziffer 6.9.470). Derartige Gesichtspunkte stellen noch
sachgerechte Grinde fir eine Privatisierung dar. Bei dieser Einschatzung falit
ins Gewicht, daB die Entscheidung flr oder gegen eine Privatisierung im
pflichtgemé&Ben Ermessen der Behorde steht. Das Gericht kann die getroffene
Entscheidung nicht daraufhin Uberprifen, ob sie seiner Ansicht nach die beste
und zweckmaéBigste gewesen ist bzw. ob sie sinnvoll war. Die Grenze zu einer
im Einzelfall unzuldssigen Privatisierung erscheint vorliegend insbesondere
deshalb noch nicht (berschritten, weil erwartet werden durfte, daB sich die
Mehrkosten von jahrlich 2,3 Millionen DM allméhlich reduzieren und durch
Einsparungen seitens des Privatunternehmers teilweise ausgeglichen werden
wurden.

Die oben zur Ubertragung auf Privatunternehmer entwickelten Grundsétze
gelten entsprechend, wenn es um die Frage geht, ob der Beklagte anstelle
der von ihm bisher betriebenen Form der Abfallbeseitigung ein neues
technisches System, namlich MSTS, einfiihren durfte. Insoweit ist vom Ansatz
her davon auszugehen, daB der Beklagte auch in technischer Hinsicht
grundsétzlich frei darliber bestimmen kann, wie er sein
Abfallbeseitigungssystem ausgestalten will. Auch insoweit steht ihm ein
gerichtlich nur eingeschréankt Uberprifbarer Beurteilungsspielraum zu. Wahit
er eine teurere Form der Abfallbeseitigung, die zu Mehrbelastungen fur die
Gebuhrenzahler flhrt, so muB er - wie bei der Ubertragung auf den teureren
Privatunternehmer - sachliche Griinde dafir anflhren kénnen.

Mit diesen MaBstében ist die Entscheidung des Beklagten flir MSTS
vereinbar. Die Wahl dieses Systems hat nach dem Bericht des
Rechnungsprifungsamtes vom 14. Juli 1995 zwar zu Mehrkosten in Hohe von
1.336.000,-- DM gefiihrt (vgl. Drucks. Nr. XI1/176). Wie z.B. die Vorlage zur
Sitzung des Ausschusses fur Agrarangelegenheiten und Umwelt am 11. Mai
1992 (vgl. aa0) zeigt, hat sich der Beklagte mit diesen Kostennachteilen
befaBt und auseinandergesetzt. Er hat die Nachteile bewuBt in Kauf
genommen, weil MSTS zukiinftigen Anforderungen des europaischen Rechts
genuigen wiirde und zahlreiche Vorteilg nicht-finanzieller Art mit sich bringe,
wie z.B. "eine hohe Beweglichkeit und‘Flexibilitat des Abfuhrsystems”, die
Maglichkeit eines Zweischichtenbetriebs sowie Vorteile beim gemeinsamen
Betrieb von Entsorgungsanlagen mit anderen Kommunen. Als weitere Vorteile
werden die Einfihrung der Containerlogistik, die Méglichkeit eines Transports
Uber groBe Distanzen sowie die Trennung von Einsammlung und Transport
genannt (vgl. Gutachten der Goken und Pollak Treuhandgesellschaft vom
30.4.1992, Blatt 5; zu den Griinden fir die Einflhrung von MSTS siehe auch
die Niederschrift Uber die Kreistagssitzung vom 22.6.1992). Diese
Gesichtspunkte sind sachlich vertretbar und deshalb rechtlich nicht zu
beanstanden. Sie rechtfertigen es auch unter - den hier allein zu
tiberpriifenden - gebuhrenrechtlichen Aspekten, sich fur das nach dem

. damaligen Erkenntnisstand etwa 1,3 Millionen DM teurere MSTS zu
entscheiden.

Damit steht fest: Dem Grunde nach durfen die Mehrkosten, die mit der
Einfiihrung von MSTS und der Beauftragung von Privatunternehmen jeweils
verbunden sind, in die Gebulhrenkalkulation eingestellt und uber eine
Erhéhung des Geblihrensatzes auf die Gebuhrenpflichtigen umgelegt werden.
Die Mehrkosten sind der Hohe nach allerdings nicht schrankenlos, sondern
nur innerhalb bestimmter Grenzen auf der Kostenseite
berlcksichtigungsfahig:

httn-/faarw dhove niedersachsen de/Entscheidune.asp?Ind=0500019960027229%20L  02.01.2008
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Bei der Festlegung dieser Grenzen folgt der Senat nicht der vom OVG
Minster (Urt. v. 15.12.1994, 9 A 2251/93, NWVBI. 1995, 173, 175)
vertretenen Ansicht, daB die von der Privatgesellschaft in Rechnung
gestellten Entgelte bei der Gebihrenkalkulation immer berlcksichtigt werden
kénnten, soweit betriebsnotwendige Kosten vorlagen und bei deren
Bemessung des Aquivalenzprinzip gewahrt sei. Die PrifungsmaBstabe der
Betriebsnotwendigkeit und des Aquivalenzprinzips gelten namilich unmittelbar
nicht im Verhéltnis zwischen Gemeinde und Privatunternehmer, sondern
ausschlieBlich zwischen Gebuhrenpflichtigem und Gemeinde. Nur im Rahmen
dieser Beziehung kann Uberprift werden, ob die zu zahlende Gebuhr noch ein
erforderliches und angemessenes Entgelt fir die gebotene Leistung
(Beseitigung und Entsorgung des Abfalls) darstellt, ob also die
kostenbezogene Erforderlichkeit und Angemessenheit gewahrt ist. Das mit
diesen Prinzipien zusammenhangende Gebot der sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung markiert im Regelfall nur eine "auBerste
Grenze, die erst Uberschritten wird, wenn die Kosten in einer fir die
Gemeinde erkennbaren Weise eine grob unangemessene Hohe erreicht
haben, also sachlich schlechthin nicht mehr vertretbar sind (vgl. statt aller
Lichtenfeld, aaO, § 6 Rdnrn. 738 und 738 a)).

Der Senat folgt allerdings nicht der Betrachtungsweise des
Verwaltungsgerichts, wonach “relativ groBzlgige Bemessungsgrundsatze”
gelten, wenn es um die Fremdleistungen privater Unternehmer nach § 5 Abs.
2 Satz 4 NKAG geht. Auch der Ansatz privater Entgelte auf der Kostenseite
der Gebuhrenkalkulation ist am kostenbezogenen Erforderlichkeitsprinzip zu
messen. Die abfallbeseitigungspflichtigen Kérperschaften kénnen sich den
gebuhrenrechtlichen Anforderungen, die bestehen wiirden, wenn sie selbst
die Abfallbeseitigung in Eigenregie ausfihrten, nicht dadurch entziehen, daf3
sie nicht ansatzfahige Kosten bei einem Dritten, dem Privatunternehmer,
entstehen lassen und auf diesem Umweg dann doch in die
Gebuhrenkalkulation einstellen. Dies bedeutet, daB private Entgelte - ebenso
wie sonstige Kosten der Gemeinde - nur eingestellt werden dirfen, soweit sie
- bei Zugrundelegung des der Gemeinde einzurdumenden
Beurteilungsspielraums - angemessen, erforderlich und vertretbar sind.
Hiervon kann regelmaBig nur ausgegangen werden, wenn das
Zustandekommen und die Hohe des Entgelts den gesetzlichen Vorschriften
entsprechen. Dies setzt geman § 32 Abs. 1 NGemHVO regelmaBig voraus,
daB der Vergabe von Auftragen eine offentliche Ausschreibung vorausgeht.
Ist dem geniige getan, kann davon ausgegangen werden, daB die
vereinbarten Entgelte wettbewerbs- und marktgerecht sind. Durch das System
des Wettbewerbs im Ausschreibungsverfahren wird garantiert, daB3 das
Entgelt nicht zu Lasten der Gebuhrenpflichtigen Uberhoht ausfalit.

Nach Ansicht des OVG Rheinland-Pfalz (Urt. v. 9.9.1985, 10 C 22/84, KStZ
1986, 113; Urt. v. 9.4.1997, 6 A 12010/96, DVBI. 1998, 62, LS) setzt eine
Refinanzierung privater Entgelte iber Gebuhren voraus, daB die
haushaltsrechtlichen Vorschriften Uber die Vergabe von Auftragen der
offentlichen Hand durch Ausschreibung (vgl. fir Niedersachsen § 32 Abs. 1
Nds.GemHVO) beachtet worden sind. Eine derart strenge Betrachtungsweise
teilt der erkennende Senat flr den Bereich von Niedersachsen nicht (vgl. z.B.
Urt. v. 29.3.1995, 9 L 4417/94, S. 38; so fur Nordrhein-Westfalen auch OVG
Miinster, Urt. v. 15.12.1994, 9 A 2251/93, NWVBI. 1995, 173, 175;
Lichtenfeld, aa0O, § 6 Rdnr. 738 a)). Dies ist sachgerecht, weil es im Rahmen
einer Geblihrenerhebung nach den §§ 5 NKAG, 12 Abs. 2 und 5 NAbfG
entscheidend nicht auf die Einhaltung kommunalrechtlicher Vorschriften,
sondern die Wahrung des gebuhrenrechtlichen Erforderlichkeitsprinzips
ankommt. Letzteres kann auch beim Fehlen einer Ausschreibung eingehalten
sein, namlich vor allem dann, wenn selbst bei einer Ausschreibung keine
gunstigeren Entgelte hatten vereinbart werden kénnen. Daf3 der Beklagte die
Vertrage mit der D. und der Firma F. ohne vorherige Ausschreibung
abgeschlossen hat, bleibt somit fur sich genommen gebuhrenrechtlich
folgenlos.

Ist eine Ausschreibung entgegen § 32 Abs. 1 NGemHVO unterblieben, so
kann nicht ohne weiteres angenommen werden, daB markt- und
wettbewerbsgerechte Preise vereinbart worden sind. In solchen Fallen muf3
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die Kommune auf geeignete Weise nachweisen, daf3 das vereinbarte und in
die Kalkulation eingestelite Entgelt sich noch im Rahmen dessen bewegt, was
das kostenbezogene Erforderlichkeitsprinzip voraussetzt. Ihr obliegt also eine
"Darlegungs- und Plausibilisierungspflicht" (so zu Recht Lichtenfeld, aaO, § 6
Rdnr. 738 a), die vor allem den Nachweis erfordert, daf3 die vereinbarten
Entgelte in jeder Hinsicht markt- und wettbewerbsgerecht sind und daher
niedrigere Entgelte auch bei einer Ausschreibung voraussichtlich nicht hatten
vereinbart werden kénnen. Der Nachweis wird in aller Regel gefiihrt sein,
wenn der geschlossene Vertrag den Vorschriften des Preisprifungsrechts
entspricht. Hierzu zahlt die Verordnung PR Nr. 30/53 Uiber die Preise bei
offentlichen Auftragen vom 21. November 1953 (BAnz Nr. 244 vom
18.12.1953) mit den in der Anlage aufgefiinrten Leitsatzen fr die
Preisermittlung (LSP). Zur Uberpriifung von Preisen fur Auftrage der
dffentlichen Hand sind darin Bestimmungen zur Preisermittiung nach
Selbstkosten enthalten. Vertragliche Regelungen, die nicht mit diesen
Bestimmungen Ubereinstimmen, sind wegen VerstoBes gegen § 1 Abs. 3 der
Verordnung PR Nr. 30/53 gemaR § 134 BGB nichtig, soweit ein Uberhohter
Preis vereinbart worden ist. Eine Gebuhrenerhebung, mit der ein in einem
nichtigen Vertrag vereinbartes Entgelt finanziert werden soll, ist rechtswidrig
und unzuldssig. ’

ZusammengefaBt gilt nach alledem: Die beseitigungspflichtige Kdrperschaft
muB sich nicht fiir die billigste Form der Abfallbeseitigung entscheiden. Sie
kann auch ein teureres System wahlen, wenn hierflr sachliche Grinde
sprechen. Hat sie sich - in vertretbarer Weise - auf eine bestimmte Form der
Abfallbeseitigung durch Privatunternehmen festgelegt, so muf sie
grundsatzlich den gunstigsten Anbieter durch eine Ausschreibung ermittein
oder aber sich an die Leitsatze fiir die Preisermittiung (LSP) halten. Das
Gericht Gberpruft die abgeschlossenen Vertrage umfassend daraufhin, ob sie
in kostenrechtlicher Hinsicht unnétig nachteilig sind. Ist die
entsorgungspflichtige Kérperschaft ohne Notwendigkeit finanzielle
Verpflichtungen eingegangen, darf dies nicht den Geblhrenpflichtigen durch
einen hoéheren Geblhrensatz zum Nachteil gereichen.

Bei Anwendung der vorgenannten MaBstabe hat im vorliegenden Fall
folgendes zu gelten:

In bezug auf die von der Firma F. erbrachten Entsorgungsleistungen ist eine
férmliche Ausschreibung unterblieben. Es erscheint allerdings fraglich, ob
eine solche Ausschreibung nach § 32 Abs. 1 NGemHVO nach den
gegebenen Umstanden erforderlich war oder ob hier nicht besondere
Umstande es zulieBen, ausnahmsweise von einer Ausschreibung abzusehen.
Fur das letztere spricht, daB moglicherweise nur die Firma F. oder eine
begrenzte Zahl von Untermehmer! eine Lizenz zum Betreiben von MSTS
besaBen und der Beklagte immerhin insgesamt 9 Unternehmen bundesweit
schriftlich gebeten hat, Angebote flr eine Abfallbeseitigung mit MSTS
einzureichen. Wie sich dies im einzelnen-verhalten hat, kann indessen
offenbleiben, weil es darauf nicht entscheidend ankommt. Denn nach dem
Ergebnis der Berufungsverhandlung steht jedenfalls fest, daB die mit der
Firma F. ausgehandelten Konditionen weder markt- noch wettbewerbsgerecht
sind und eine Vereinbarung hatte getroffen werden kénnen, die vor allem
hinsichtlich der Preisgestaltung deutlich glnstiger fir den Beklagten gewesen
ware. Dies folgert der Senat daraus, daf3 der Beklagte das 1992 erzielte
Verhandlungsergebnis in der Folgezeit selbst als unbefriedigend angesehen
und Neuverhandlungen aufgenommen hat, die zu einer fir den Beklagten
wesentlich glnstigeren Vertragsgestaltung, und zwar sowohl fir die
Vergangenheit als auch fur die Zukunft, gefihrt haben, wie z.B. dem vom
Beklagten vorgelegten Schreiben vom 15./17.10. 1997 zu entnehmen ist.
Hatte der Vertrag vom 9. September 1992 markt- und wettbewerbsgerechte
Regelungen enthalten, so héatte sich die Firma F. nicht nachtraglich freiwillig
bereit erklart, erhebliche Betrdge an den Beklagten zu erstatten und diesem
kiinftig glinstigere Konditionen einzurdumen. Deren vertragliche
Zugestandnisse im Jahre 1997 sind hinsichtlich der hier maBgeblichen
Gebuhrenkalkulation fir 1995 belanglos, weil sie nicht zu deren Anderung
gefuihrt haben.
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Darlber hinaus macht auch der Bericht des Rechnungsprifungsamtes vom
14. Juli 1995 deutlich, daB glnstigere Konditionen zu erzielen gewesen
waren. So wird in dem Bericht kritisch zum Entsorgungsvertrag ausgefuhrt:

"Durch die Privatisierung der Millabfuhr hat sich die Dienstleistung erheblich
verteuert, und zwar schlimmer als befirchtet. Die Mehrkosten allein fir die
Hausmilleinsammlung haben sich im ersten Vergleichsjahr auf 5,5 Millionen
DM belaufen. Wir beflirchten, daB sich dieser Privatisierungseffekt in den
Folgejahren noch zu Ungunsten des Gebuhrenzahlers verstarken wird, da
sich das Unternehmen hohere Gebuhren selbst fir den Fall ausbedungen hat,
danB fir ihn keine (effektiv) hdéheren Kosten entstehen (Teilziffer 6.2.124). ...

Dieses Ziel (gemeint ist die beiderseitige Verteilung der Risiken und Chancen)
ist im Vertrag nur unvollkommen erreicht worden, weil die Chancen einer
Preisanpassung Uberwiegend auf Seiten des Unternehmers, die Risiken
dagegen fast vollstandig auf Seiten des Landkreises liegen (Teilziffer
6.9.471). ...

Die Vorschrift (gemeint ist § 4) lauft darauf hinaus, daB der Landkreis Jahr far
Jahr mit Preisanhebungen berzogen wird, ohne daf3 ihm hiergegen eine
Handhabe eingerdaumt worden ist (Teilziffer 6.9.471)."

Aufgrund der vorgenannten Umsténde steht zur Uberzeugung des Senats
fest, daB der Beklagte gegenuber der Firma F. erforderliche Verpflichtungen
eingegangen ist. Da diese Annahme durch ein Sachverstéandigengutachten
nicht entkraftet werden kann, bedarf es der vom Beklagten hilfsweise
beantragten Einholung eines solchen Gutachtens nicht.

Auch in bezug auf die von der D. erbrachten Entsorgungsieistungen ist eine
Ausschreibung nicht erfolgt. Die zwischen den Verfahrensbeteiligten
umstrittenen Fragen, ob insoweit in jeder Hinsicht ein Markt fur eine
Ausschreibung bzw. eine realistische Alternative zur Deponierung des Abfalls
in Schonberg/lhlenberg bestanden hat, braucht nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls war ein Markt flr eine Ausschreibung insoweit vorhanden, als es
um den Miillumschlag und den Transport des Abfalls nach
Schénberg/lhlenberg, nicht also um dessen dortige Einlagerung, gegangen
ist. Zumindest in diesem Umfang kann davon ausgegangen werden, daf3 eine
Ausschreibung fur den Beklagten zu glnstigeren Preisen geflhrt héatte. Der
Senat schlieBt sich insoweit den Ausfuhrungen im Bericht des
Rechnungsprifungsamtes vom 14. Juli 1995 an, in dem es heiB3t:

"Es bleibt die Frage offen, weshalb ein Vertrag abgeschlossen wurde, der
auch die Logistik und den Transport durch die Firma D. beinhaltet. Der durch
MSTS erzielte Vorteil, daB auf eine Umladung in der Mullumschlagsanlage
verzichtet werden kann, geht dadurch wieder verloren (Teilziffer 6.9.462).

Der gréBte Kostenblock der Abfallwirtschaft ist darauf zurtickzufihren, daf
wegen des Fehlens eigenen Deponieraums die Abfélle des Landkreises zu
einer Deponie in Mecklenburg-Vorpommern transportiert werden mussen, und
zwar zu Preisen, die aufgrund der Monopolstellung des Deponiebetreibers
weder marktgerecht noch verhandelbar waren, sondern dem Landkreis diktiert
worden sind (Teilziffer 6.2.121 sowie Teilziffer 6.9.460). Ein Paradebeispiel fur
die Ausnutzung der Zwangslage des Landkreises ist die Tatsache, dal3 der
Transportvertrag geman Anlage 2 Ziff. 3 ohne Ricksicht auf die tatsachliche
Kostenentwicklung eine jahrliche Preisanhebung von 10 % vorsieht (Teilziffer
6.9.464)."

Nach alledem sind in der Gebuhrenkalkulation Uberhdhte private Entgelte
angesetzt, so daB der in § 2 Abs. 2 Satz 3 AGS festgeschriebene
Geblhrensatz unwirksam ist.

Die Einwande, die der Klager gegen den Geblhrenmafstab nach § 2 AGS
erhebt, sind unbegrindet:
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Der Senat hat in dem Parallelverfahren 9 K 6907/95 mit Urteil ebenfalls vom
24. Juni 1998 entschieden, daf die in § 2 Abs. 1 AGS getroffene
Entscheidung fir eine Grundgebihr noch mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist. Er hat insoweit zur
Begriindung ausgefuhrt:

"Die Erhebung einer Grundgebihr wird durch § 12 Abs. 5 Satz 3 NAbIG
ausdriicklich zugelassen. Sie ist vom Grundsatz her mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Zwar fuhrt sie dazu, daf3 die
Erzeuger geringer Abfallmengen fur den Liter erzeugten Abfalls im Ergebnis
mehr bezahlen muissen als die Erzeuger durchschnittlicher oder
uberdurchschnittlicher Abfallmengen. Bei ersteren fallt die Grundgebuhr -
bezogen auf die Menge des erzeugten Abfalls - relativ stérker ins Gewicht, so
daR sie bei einer Bemessung der Abfallbeseitigungsgebuhr ausschlieBlich
nach der Menge des erzeugten Abfalls vergleichsweise glnstiger dastinden.
Die darin liegende Benachteiligung verstoBt allerdings deshalb nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 GG, weil sie sachlich gerechtfertigt ist. Die Erhebung einer
Grundgebthr tragt zum einen dem Umstand Rechnung, dal3 die durch das
Vorhalten er6ffnete Benutzungsmaglichkeit gleichermalBen flr jeden Benutzer
besteht, egal, ob er viel oder wenig Abfall produziert. Ferner lieBe eine
ausschlie3lich nach der Menge des erzeugten Abfalls bemessene Gebihr
unberucksichtigt, daB das Bereitstellen und standige Vorhalten einer
betriebstertigen Abfallentsorgungseinrichtung in bezug auf jeden Benutzer
invariable Kosten verursacht, die also unabhangig davon entstehen, wieviel
Abfall im Einzelfall produziert wird. Das gleiche MaB der Verursachung dieser
Kosten rechtfertigt es, die invariablen Vorhaltekosten unabhéngig vom ManR
der Benutzung im jeweiligen Einzelfall auf die Benutzer der Anlage in gleicher
Hohe zu verteilen. Durch die Aufspaltung der Gesamtgebthr in eine
verbrauchsunabhéangige Grundgebiihr und eine verbrauchsabhangige
Zusatzgebhr wird vermieden, daf die weitgehend gleichermaBen durch jede
Benutzergruppe verursachten Vorhaltekosten ausschlieflich nach dem MaR
der jeweiligen Inanspruchnahme und damit unterschiedlich verteilt werden.
Durch die Grundgeblhr solien die Bezieher geringer Leistungsmengen stéarker
an den invariablen Kosten der Leistungserstellung beteiligt werden als bei
einer strikt leistungsmengenbezogenen Gebiihrenbemessung. Hierfur spricht
der Gesichtspunkt, daB3 der Anteil der Verursachung der Vorhaltekosten nicht
entsprechend der Verringerung der tatsachlichen Abfallmenge abnimmt (vgl.
auch Lohmann, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand: Januar 1998, §
6 Rdnr. 693 b). AuBerdem gebietet eine am Gerechtigkeitsgedanken
orientierte Betrachtungsweise nicht, alle Kosten nach dem Maf der
Inanspruchnahme zu verteilen und unbericksichtigt zu lassen, dal bestimmte
Kosten gleichermaBen von allen Benutzern verursacht werden (zu derartigen
Erwagungen vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 12.8.1981, 8 B 20.81, KStZ 1982,
31: Dahmen, in: Driehaus, aaQ, § 6 Rdnr. 487 ff.).

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, daf3 § 2 Abs. 1 AGS fur die Bemessung
der Grundgebiihr an Wohnungen und Gewerbebetriebe anknlpft. Der
MaBstab fur die Grundgebihr darf sich nicht - verbrauchsabhéngig - am Mai
der Benutzung orientieren, sondern muB3 - verbrauchsunabhangig - im
wesentlichen an Art und Umfang der aus der Lieferbereitschaft folgenden
abrufbaren Arbeitsleistung ausgerichtet sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.8.1986, 8
C 112.84, KStZ 1987, 11; Lohmann, aa0, § 6 Rdnr. 693 a; Dahmen, aa0, § 6
Rdnr. 497). Hierzu darf die Grundgebtihr - bei Beachtung der
Verwaltungspraktikabilitdt und der besonderen &rilichen Verhaltnisse - nicht in
einem offensichtlichen MiBverhaltnis stehen. Bei einem
Abfallbeseitigungssystem gilt die Grundgebtihr namlich nicht die von der
Abfallmenge abhangigen Leistungen, sondern den Vorteil ab, der daraus
resultiert, daB der Burger angesichts des Vorhaltens sowie Bereitstellens des
betriebstertigen Abfallbeseitigungssystems jederzeit die Mdglichkeit hat, sich
des anfalienden Abfalls in unschadlicher Weise zu entledigen (vgl. BVerwG,
aa0 sowie Beschl. v. 12.8.1981, 8 B 20.81, KStZ 1982, 31; Urt. des erk. Sen.
v. 29.3.1995, 9 K 664/94; OVG Llneburg, Urt. v. 7.5.1981, 3 A 3/81, NJW
1983, 411; Dahmen, aa0). Da Abfélle typischerweise in Wohnungen und
Gewerbebetrieben anfallen und vor diesen eingesammelt werden und daher
das Abfallbeseitigungssystem typischerweise von Wohnungen und
Gewerbebetrieben aus genutzt wird, besteht ein hinreichend enger Bezug
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zwischen den Anknipfungskriterien Wohnung bzw. Gewerbebetrieb und den
durch das Vorhalten des Abfallbeseitigungssystems vermittelten Vorteilen.
Insbesondere wird dem Umstand Rechnung getragen, daf3 das Innehaben
von Wohnungen und Gewerbebetrieben erfahrungsgeman ein vermehries
Entstehen von Abfall zur Folge hat und'es daher im besonderen MaBe
erforderlich macht, ein betriebsbereites Abfallbeseitigungssystem vorzuhalten
(vgl. auch Lohmann, aaO, § 6 Rdnr. 693 b).

Der Antragsgegner war aufgrund des Gleichheitssatzes nicht verpflichtet, fur
die Grundgebiihr einen genaueren MaBstab zu wahlen als denjenigen der
Wohnung und des Gewerbebetriebs, also z.B. zusétzlich zu differenzieren
nach der GréBe der Wohnungen bzw. Gewerbebetriebe oder nach der Anzahl
der sich dort aufhaltenden Personen. Er durfte fur alle Wohnungen und
Gewerbebetriebe eine gleich hohe Grundgebuhr vorsehen. Das Fehlen von
Differenzierungen fihrt allerdings in mehrfacher Hinsicht zur
Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte: So werden alle Wohnungen im
Verhaltnis zueinander gleichgestellt, unabhangig von der Anzahl der sich in
ihnen aufhaltenden Personen; mithin werden beispielsweise
Einpersonenhaushalte behandelt wie Sechspersonenhaushalte, obwohl
letztere das Abfallbeseitigungssystem typischerweise starker in Anspruch
nehmen. Ferner werden Wohnungen behandelt wie Gewerbebetriebe, was
unberdicksichtigt 1aB3t, daB die Art und Menge des Abfalls bei beiden Gruppen
unterschiedlich sein kann. Auch werden alle Gewerbebetriebe im Verhéltnis
zueinander gleich behandelt, selbst wenn sie bezuglich der GroBe, der Zahl
ihrer Beschaftigten und/oder der Art ihrer Betatigung erhebliche Unterschiede
aufweisen. Es fehlt schlieBlich auch eine Sonderregelung flr sonstige
Betriebe im weiteren Sinn, und zwar selbst in den Fallen, in denen bei solchen
Betrieben erheblich mehr Abfall anfallt als durchschnittlich bei
Gewerbebetrieben und Wohnungen.

Die dargelegte Gleichbehandlung aller Wohnungen und Gewerbebetriebe
rechtfertigt sich vom Grundsatz her aber daraus, daf sie alle gleichermafen
in einem bestimmten Umfang invariable Kosten verursachen und vom
Vorhalten des Abfallbeseitigungssystems profitieren. Sowohl die
Einpersonenwohnungen als auch Mehrpersonenwohnungen sowie groBere
oder kleinere Gewerbebetriebe tragen bis zu einer gewissen Hohe in gleicher
Weise zum Entstehen von Fixkosten bei und profitieren bis zu einem
gewissen Grad gleichermafBen von der Betriebsbereitschaft des
Abfallbeseitigungssystems, die u.a. dadurch gewéhrleistet ist, daB Fahrzeuge,
Abfallbehélter und Mulldeponie vorgehalten werden und Personal beschéftigt
wird. In diesem Umfang des gleichermaBen gegebenen Vorteils und der
gleichermafen veranlaBten Kosten ist es sachlich - gewissermaBen
spiegelbildlich - auch gerechtfertigt, die Begtinstigten gleichermafen an den
Fixkosten zu beteiligen. Erst wenn die Vorhaltekosten deshalb steigen, weil
das verstarkte Aufkommen von Abfall groBere Vorhalteleistungen erfordert (so
mussen z.B. fur Erzeuger von erheblichen Abfallmengen mehr Abfallbehélter
oder Fahrzeuge vorgehalten und mehr Beschéftigte angestellt werden), kann
die sachliche Rechtfertigung daflr, auch die Erzeuger von wenig Abfall
gleichermaBen zu den Vorhaltekosten heranzuziehen, in Zweifel gezogen
werden, weil die Vorhaltekosten dann nur bestimmten Gruppen zuzuordnen
sind. Diesen Grenzbereich hat der Antragsgegner mit der Einflhrung der
Grundgebhr aber noch nicht Gberschritten, weil er Uber die Grundgebuhr nur
30 % der Gesamtkosten der Abfallbeseitigung abdeckt und durch die
Grundgebuhr daher nur der Fixkostenanteil erfal3t wird, der von allen
Gebuhrenpflichtigen mitzuverantworten ist und ihnen im wesentlichen
gleichermaBen genutzt hat. Zumindest hinsichtlich dieses Kostenanteils ist es
daher vom Grundsatz her sachlich gerechtfertigt, alle Wohnungen und
Gewerbebetriebe in gleicher Hohe mit einer Grundgebuhr zu belasten.

Fur die Vereinbarkeit dieser Gleichbehandlung mit Art. 3 Abs. 1 GG spricht
ferner, daB dem Satzungsgeber bei der Festlegung von
Wabhrscheinlichkeitsmafstaben ein weites Ermessen eingeraumt ist. Er
braucht nicht den zweckmaBigsten, verninftigsten, gerechtesten oder
wahrscheinlichsten MaBstab auszuwéhlen. Vielmehr darf bei der Bemessung
der Geblhr, auch der Grundgebuhr, die Praktikabilitat des
GebuhrenmalRstabes beriicksichtigt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v.
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12.8.1981, 8 B 20.81, KStZ 1982, 31; Beschl. v. 21.10.1994, 8 C 21.92, NST-
N 1994, 323). Dem Gesichtspunkt der Verwaltungspraktikabilitat kommt um
so mehr Gewicht zu, je weniger sich vorhandene Unterschiede auf das zu
zahlende Entgelt auswirken (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.10.1994, aaO). Im
vorliegenden Fall lassen es Grinde der Verwaltungspraktikabilitat vertretbar
erscheinen, nicht auf die GréBe von Wohnungen bzw. Gewerbebetrieben oder
auf die Anzahl der sich dort regelmaBig aufhaltenden Personen abzustellen.
Kéme es darauf bei den 91.000 Wohnungen und Betrieben im
Entsorgungsgebiet an, so hatte dies einen erheblichen
Verwaltungsmehraufwand zur Folge, der seinerseits zu einer allgemeinen
Verteuerung des Abfallentsorgungssystems fuhren wirde. Bei dieser
Sachlage sind die Pauschalierungen, die mit dem undifferenzierten Abstellen
auf Wohnungen und Gewerbebetriebe verbunden sind, jedenfalls deshalb
hinnehmbar, weil Uber die Grundgeblhr lediglich 30 % der Gesamtkosten
abgedeckt werden und sich die Pauschalierung daher nur in diesem
untergeordneten Teilbereich auswirkt, wahrend im Ubrigen eine
mengenabhéngige Gebuhrenerhebung stattfindet.

Aus den vorstehenden Erwagungen verpflichtet der allgemeine
Gleichheitssatz den Antragsgegner auch nicht, die vom Antragsteller
vorgeschlagenen "Abrechnungseinheiten” zu bilden, also insbesondere auf
Zahl und GroBe der Abfallbehalter abzustellen. Dies gilt um so mehr, als
derartige Kriterien im engen Bezug zum Umfang der Inanspruchnahme
stehen. Zur "durch die Grundgeblhr abgegoltenen" Vorhalteleistung weisen
sie nur eine entferntere Beziehung auf, weil die Vorhalteleistung unabhangig
davon besteht, wie spater "abgerechnet" wird und in welchem Umfang die
Inanspruchnahme erfoigt.

Die gleichméaBige Belastung aller Wohnungen mit einer einheitlichen
Grundgebuhr widerspricht nicht der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 1994 (aa0). Dort hat das
Gericht Stellung bezogen zu einer Mullgebuhrenbemessung, die an die
einzelnen Haushalte unabhangig von der Zahl der Haushaltsangehdrigen
oder der Mullmenge anknupft. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausgefuhrt,
daB Art. 3 Abs. 1 GG haushaltsbezogene GeblhrenmaBstabe nur "eher
ausnahmsweise" zulaBt, namlich dann, wenn die Abfallentsorgungsleistung
nahezu ausschlieBlich durch feste, von der Menge des zu entsorgenden
Abfalls unabhangige Kosten gekennzeichnet werde. Diese Aussage bezog
sich auf eine Satzungsregelung, welche die Gesamtgeblihr haushaltsbezogen
festlegte. Hier geht es aber um eine Bestimmung, die lediglich einen Teil der
Gebuhr, Uber den eine blo3 30%ige Kostendeckung erreicht wird,
wohnungsbezogen (und damit in den meisten Fallen zugleich
haushaltsbezogen) ausgestaltet. Wegen dieser Verschiedenheit 1aBt sich die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 21. Oktober
1994 nicht auf die hier angesprochene Fragestellung Ubertragen. Hinsichtlich
des MaBstabs fur einen Teil der Geblhr, hier der Grundgebdtihr, gelten - auch
im Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG - nicht dieselben Grundsatze wie fir die
Gesamtgebuhr. Ob eine verfassungswidrige Gleichbehandlung vorliegt, muf3 -
wie bereits dargelegt - in erster Linie in bezug auf die Gesamtgebuhr, nicht
aber hinsichtlich einzelner Gebuhrenbestandteile, die - wie hier die
Grundgebtihr - lediglich die Berechnung der Gesamtgebuhr beeinflussen und
nicht selbstdndig erhoben werden konnen (vgl. § 12 Abs. 5 Satz 3 NAbfG),
beantwortet werden.

Bei der Uberpriifung, ob eine einheitliche Grundgebihr fiir Wohnungen und

. Gewerbebetriebe zulassig ist, muB weiterhin berlcksichtigt werden, daB3 die
Menge des durchschnittlich anfallenden Abfalls in den verschiedenen
Gewerbebetrieben sehr unterschiedlich sein kann. Gewerbebetriebe, in denen
wenig Abfall erzeugt wird, stehen GroBbetrieben gegenuber, in denen die
Abfallmenge durchschnittlich um ein vielfaches héher liegt als bei kleineren
Gewerbebetrieben und Mehrpersonenhaushalten. Der Senat vermag
allerdings nicht zu erkennen, daf fir die Durchschnittsfélle angenommen
werden muB, in Gewerbebetrieben falle erfahrungsgeman deutlich mehr
Abfall an als in Mehrpersonenhaushalten. So regelt § 2 Abs. 1 Buchst. b) AGS
auch erweiternd, daB zu den Gewerbebetrieben auch &ffentliche
Einrichtungen, freiberufliche und andere Unternehmen zéhlen, sobald sie im
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Rahmen betrieben werden, die nicht Teile von Wohnungen i.S.d. Buchst. b)
sind. Bei der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise ist die
Gleichsetzung von Gewerbebetrieben mit Mehrpersonenhaushalten und damit
grundsatzlich auch mit Wohnungen gerechtfertigt. Im Blick auf Art. 3 Abs. 1
GG sind "normale" Gewerbebetriebe und Mehrpersonenhaushalte in
wesentlicher Beziehung gleich, so daf die Auferlegung einer gleich hohen
Grundgebuhr vertretbar.

Eine Gleichbehandlung von Sachverhalten, die in wesentlicher Beziehung
ungleich sind, liegt allerdings insofern vor, als bei gréBeren
Gewerbebetrieben, die weit mehr Abfall erzeugen als Mehrpersonenhaushalte
oder "normale" Gewerbebetriebe, eine genauso hohe Grundgebihr gezahit
werden mulB3 wie bei den Vergleichsgruppen. Dies ist im Blick auf den
aligemeinen Gleichheitssatz hier aber nicht zu beanstanden, weil die Gruppe
der groBeren, erfahrungsgeman deutlich mehr Abfall produzierenden
Gewerbebetriebe zahlenmaBig nicht ins Gewicht fallt und deshalb im Rahmen
einer typisierenden Betrachtungsweise vernachldssigt werden darf (vgl.
BVerwG, Urt. v. 1.8.1986, 8 C 112.84, KStZ 1987, 11). Der Grundsatz der
Typengerechtigkeit gestattet dem Satzungsgeber, bei der Gestaltung
gebuhrenrechtlicher Regelungen in der Weise zu verallgemeinern und zu
pauschalieren, daB an Regelfélle eines Sachbereichs angeknupft wird und
dabei die Besonderheiten von Einzelféllen auer Betracht bleiben, so lange
diese nicht mehr als 10 % der Gebuihrenfélle ausmachen (vgl. aa0 sowie
zuletzt BeschluB vom 31. Marz 1998, 8 B 43.98).

Der Senat laBt offen, ob es entsprechend der Schatzung des Antragsgegners
wirklich nur 380 groBere Gewerbebetriebe, die viel Abfall produzieren, gibt.
Jedenfalls steht fest, daf die Zahl solcher Betriebe weit unter 10 % liegt.
Denn zum einen sind unter den 91.000 Nutzungseinheiten ohnehin nur 6.000
Gewerbebetriebe. Ferner fallt der deutlich Uberwiegende Teil dieser Betriebe
in den Bereich der Gruppe, die mit den Mehrpersonenhaushalten
gleichgestellt werden kann. Dartiber hinaus sind die Uberlassungspflichten bei
Gewerbebetrieben, in denen viel Abfall anfallt, haufig eingeschrankt. So sieht
§ 6 Abs. 2 der Abfallentsorgungssatzung des Beklagten (Amtsbl. fur den LK
Harburg 1995, 463) vor, daB bestimmte Gewerbebetriebe von der éffentlichen
Abfallentsorgung sogar ausgeschlossen sind und ihre Abfalle selbst anliefern
mussen.

Nach alledem ist die in § 2 Abs. 1 AGS vorgesehene Erhebung einer
einheitlichen Grundgebiihr mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar."

Diese Ausflihrungen gelten im vollen Umfang auch fir das vorliegende
Verfahren. Damit sind die Argumente, die der Klager im Blick auf die
Gleichbehandlung gegen eine Grundgeblhr erhebt, entkraftet. Dies gilt auch
insoweit, als sich sein Vorbringen auf Wochenendhausgrundstiicke bezieht.
Da diese erfahrungsgemaf recht unterschiedlich, teilweise sogar zum
Dauerwohnen bzw. von vielen Personen, genutzt werden und in den meisten
Fallen keine ins Gewicht fallenden Unterschiede zu Wohnungen bestehen, ist
es von der Sache her gerechtfertigt, sie den Wohnungen gleichzustellen und
(auch hinsichtlich der Grundgebuhr) von einer Sonderregelung abzusehen.
Letzteres gilt ferner auch im Blick auf den soeben angesprochenen Grundsatz
der Typengerechtigkeit; denn Wochenendhausgrundstiicke machen im Gebiet
des Beklagten bei weitem nicht 10 % der Entsorgungsfélle aus und kénnen
deshalb bei der Festlegung des Gebuhrenmafstabs unberlcksichtigt bleiben.

Der in § 2 AGS zugrunde gelegte GebuhrenmaBstab ist auch mit § 12 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 5 NAbfG vereinbar. Insbesondere ist dem Gebot des § 12
Abs. 2 Satz 2 NAbfG, die Gebihren so zu gestalten, da die Vermeidung und
Verwertung von Abfallen gefdrdert werden, hinreichend Rechnung getragen.
Dem steht nicht entgegen, daB nach § 2 Abs. 1 AGS eine Grundgebuhr
erhoben wird. In einem Urteil vom 26. November 1997 (9 L 234/96, NSTN
1998, 138) hat der Senat ausgefuhrt:

"Erhebt die entsorgungspflichtige Kérperschaft fur die Abfallentsorgung eine
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Grundgebhr, so erfordert das Gebot des § 3 a Abs. 2 Satz 2 NAbfG Fassung
1991 (= § 12 Abs. 2 Satz 2 NAbfG Fassung 1994), daB3 in bezug auf die
Gebuhrenhéhe das Verhdltnis zwischen Grundgebiihr und
mengenabhangigen zusatzlichen Geblhren so gestaltet wird, daB der
Gebuhrenpflichtige ein abfallvermeidendes und damit umweltfreundliches
Verhalten nicht von vornherein als ohne Sinn und Nutzen ansieht, was sich
aber bei einer sehr hohen Grundgebuhr wie im vorliegenden Fall geradezu
aufdrangt. Der erkennende Senat hélt es fur geboten, daf3 die Hohe der
Grundgebuhr nicht mehr als 50 v.H. der gesamten GebUhrenbelastung
ausmachen darf, die den Pflichtigen trifft."

An dieser Rechtsprechung hélt der Senat fest. Sie ist allerdings nicht dahin zu
verstehen, daB die Grundgebtuhr im Abrechnungszeitraum, also regelmanig
im Kalenderjahr, bei allen denkbaren Gruppen von Gebuhrenpflichtigen nicht
mehr als 50 v.H. der gesamten Gebihrenbelastung ausmachen darf.
Vielmehr gilt die getroffene Aussage flir den Durchschnitts- bzw. Regelfall. Sie
braucht m.a.W. nur in der Uberwiegenden Mehrzah| der Falle und bei einem
gewohnlichen Abfallverhalten eingehalten worden sein. Bei der Beurteilung,
ob sie beachtet worden ist, wird nicht die Gebuhrenbelastung eines
Abgabeschuldners zugrundegelegt, der extrem wenig Abfall produziert und
daher ein besonders geringes Behaltervolumen vorhalt. Abzustellen ist
vielmehr auf eine durchschnittliche Abfalimenge, die der erkennende Senat
mit 10 Liter pro Person und Woche bemift (vgl. Urteil vom 29.3.1995, 9 L
4417/94, Nds.VBI. 1995, 204). Insoweit erganzt der Senat sein Urteil vom 26.
November 1997 (aa0). Dies bedeutet fiir den vorliegenden Fall:

Die Héhe der Grundgeblhr macht nach dem Satzungsrecht des Beklagten
nicht mehr als 50 % der gesamten Gebuhrenbelastung im Kalenderjahr aus,
wenn das wochentlich nutzbare Volumen Uber 17,5 Liter liegt; in diesen Fallen
beliefe sich die Volumengebuhr auf 6,40 DM mal 17,5 = 112,-- DM oder mehr.
Geht man auf der Grundlage des Senatsurteils vom 29. Marz 1995 von einer
durchschnittlichen Abfallmenge von nur 10 Liter pro Person und Woche aus,
so muBten Zweipersonenhaushalte wochentlich ein Volumen von 20 Liter und
Drei- oder Vierpersonenhaushalte ein Volumen von 30 Liter oder 40 Liter
vorhalten. In allen Fallen liegt - ebenso wie bei Haushalten mit noch mehr
Personen - die Grundgebuhr also niedriger als die Volumengebuhr. Nur bei
Einpersonenhaushalten gilt entsprechendes nicht, weil dort die
Volumengebuhr bei einer Abfallmenge von wdchentlich 10 Liter nur 64,-- DM
betragen wurde.

Diese Behandlung der Einpersonenhaushalte bedeutet indessen nicht, dai
insoweit eine Verletzung des § 12 Abs. 2 Satz 2 NAbfG vorliegt. Denn zum
einen braucht die vom Senat beflirwortete 50 % Grenze - wie dargelegt - nicht
bei allen Gruppen von Gebthrenpflichtigen gewahrt zu sein. Darliber hinaus
fallt ins Gewicht, da3 der Beklagte es auch den Einpersonenhaushalten
weitgehend freigestellt hat, das verfigbare Volumen zu wahlen, und deshalb
auch bei ihnen betrachtliche Méglichkeiten bestehen, die Héhe der zu
zahlenden Geblhr zu beeinflussen; insoweit verweist der Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil (S. 11).

Die Grunde, die der Kldger im Blick auf § 12 Abs. 2 Satz 2 NAbfG gegen die
RechtmaBigkeit einer Grundgeblhr anflhrt, vermégen nicht zu Uberzeugen.
Sein Vortrag, daB die Jahresgebuihr selbst bei einem durchschnittlichen
Abfallaufkommen von 20 Liter pro Person und Woche zu mehr als der Halfte
aus der Grundgebtihr bestehe, trifft schon vom Ansatz her nicht zu; denn flr
ein Volumen von wochentlich 20 Liter muB eine Volumengeblhr von 128,--
DM gezahlt werden, wahrend sich die Grundgebuhr auf 111,-- DM belauft.

Fehlerhaft ist auch die Annahme des Klagers, daB3 in die Grundgebhr
variable Kosten eingeflossen seien und deshalb ein Teil der
Hausmillentsorgung tber die Grundgebuhr finanziert werde. Berechtigt ist in
diesem Zusammenhang allerdings seine Kritik daran, daB die Kosten fir die
Hausmullabfuhr (13.471.000,-- DM) nach einem Vermerk des Beklagten vom
31. Mai 1995 betreffend die "Unterteilung in variable und fixe Kosten"
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vollumfénglich den Fixkosten zugeschlagen worden sind. Zwar sind die
Kosten der Hausmilillentsorgung entgegen der Ansicht des Klagers nicht
"lberwiegend variabel"; vielmehr wirde selbst bei einem stark
abfallvermeidenden Verhalten ein deutlich mehr als 50 % ausmachender
Fixkostenanteil bestehen bleiben. Dies andert aber nichts daran, daB der
Beklagte die Kosten der Hausmullabfuhr zumindest zu einem nennenswerten
Teil den variablen Kosten hatte zuordnen mussen. Daraus, daf3 er dies nicht
getan hat, I&Bt sich aber nicht die Folgerung ziehen, variable Kosten seien
Uber die Grundgebihr abgedeckt worden. Denn die im Vermerk vom 31. Mai
1995 vorgenommenen Zuteilungen sind Uberwiegend derart fragwurdig, dai3
dem Vermerk in seiner Gesamtheit die Eignung abgesprochen werden muf3,
eine taugliche Grundlage fir eine Aufteilung von Fixkosten und variablen
Kosten zu bilden. Diese Einschatzung fuhrt nicht zur Fehlerhaftigkeit des
Gebuhrensatzes fir die Grundgebihr und rechtfertigt nicht die Annahme, Gber
die Grundgebihr wirden nicht nur Fixkosten abgerechnet. Denn es entspricht
den Erfahrungen des Senats und ist in der Berufungsverhandlung auch von
den Vertretern des Beklagten nicht in Abrede gestellt worden, dafB die
Fixkosten einen betrachtlichen, in aller Regel den deutlich Gberwiegenden Teil
der Kosten der Abfallbeseitigung ausmachen. Deshalb ist jedenfalls die - dem
GebUlhrensatz fur die Grundgebuhr zugrunde liegende - Annahme eines 30 %
igen Fixkostenanteils sachlich gerechtfertigt.

nach oben .
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- Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Ver-
waltungsgericht Luneburg - 3. Kammer - vom 20. Feb-
ruar 1996 gedndert.

"Der Bescheid des Beklagten vom 27. September 1995
und sein Widerspruchsbescheid vom 16. November
_1995 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des ge_samten_Verfahrens;
-die Kostenentscheidung ist voridufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

M
I

Der Klager wendet sich dagegen, dass der Beklagte ihn far das Jahr 1995 zu einer Abfali-
beseitigungsgebuhr herangezogen hat.

Der Beklagte betrieb die Abfallbeseitigung in seinem Kreiégebiet bis 1992 in Eigenregie.
Nachdem zweifelhaft geworden war, ob weiterhin eine kreiseigene Miilldeponie zur Verfi-
gung'stehén wirde, entschied sich der Beklagte 1991 dafur, den Abfall aus dem Kreisge-
biet zur Deponie Schbnbergllhlenberg iﬁ Mecklenb(:rg—Vorporhmem zu verbringen und
dort einzulagern. Zur Umsetzung seiner Entscheldung schioss er am 25. Juni/6. Novem-

ber 1991 einen Vertrag mit der'd RIS GmbH, wonach letztere
den Mullumschlag, den Milltransport nach Mecklenburg-Vorpommem und die Ablagerung

des Mulls in Schénberg/lhlenberg Ubernahm.

Ebenfalls Anfang der 90er Jahre entschloss sich der Beklagte, sein Abfallbeseitigungs-
system zu privatisieren und das bisherige Abfallsammelsystem durch eine neue Techno-

logie, namlich das Multi-Service-Transport-System (MSTS), zu ersetzen. Der Beklagte

nahm Verhandiungen mit der Flmwuf nachdem er bei acht Untemehmen
um Angebote fir eine Abfallbeseitigung mit dem System MSTS nachgesucht hatte. Nur
drei dieser Untemehmen gaben ein Angebot ab.

Nach einem vom Beklagten eingeholten Gutachten der G2 und e Treuhandge-
sellschaft mbH vom 30. Apﬁl 1992 wurde eine Privatisierung der Abfallbeseitigung bei
gleichzeitiger Einfihrung des Systems MSTS jahriich ca. 3,6 Millionen DM teurer werden
als die in Eigenregie durch den Beklagten erfolgende Abfallbeseitigung. Die Gutachter
stellten fest, dass die Verteuerung in Hohe von 1 ,3 Millionen DM auf die aufwendigere
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' MSTS-Technik zuriickzufihren und das Angebot der Firmau NI nach privatwirt-
schaftlichen Grundséatzen kalkuliert sei. '

Der Kreistag des Beklagten entschied sich trotz der prognosfizierten Verteuerung fur eine
Privatisierung der Abfallbeseitigung und die Elnfuhrung von MSTS. Am 9. September
1992 schloss der Beklagte mit der FlrmaMemen Entsorgungsvertrag. Nach
dessen’§ 1 Ubertrug er das Einsammeln und den Transport der Abfalle auf die Firma, die
sich zur Einfiihrung von MSTS verpflichtete. § 4 des Vertrages enthielt eine Preisanpas-
sungsklausel,"der zufolge sich die der _F“mné zustehende Vergitung 'entsbrechend den
ihrer Kalkulation zugrunde liegendeh Kosten andem solite.

' Im Jahre 1993 stellte die Firma SENRSEENE das Abfallbeseitigungssystem im Kreisge-
biet des Beklagten auf MSTS um. Die Kosten fur die Hausrﬁﬁllentsorgung hatten vor der
Privatisierung 7,2 Mllhonen DM jihrlich betragen. Nach der anat:sxerung beliefen s:e sich
auf jahrlich 12,8 Millionen DM. FUr 1995 wurden Kosten der HausmUllentsorgung in Hohe
von 13.471.000,- DM angesetzt, der Gesamtgebuhrenbedarf wurde auf 33.940.000,- DM

veranschlagt.

Da der Beklagte die mit der Firma myembarten Entgelte nach einiger Zeit
als iberhéht ansah und er geitend gemachte Preiserhdhungen als Uberzogen einstufte,

nahmen die Vertragspartner neue Verhandiungen auf. Ausweislich zweier Schreiben vom _-
15./17. Oktober 1997 einigtqg;éfé sich dahingehend, die bisherigen Vereinbarungen Uber
Preisanpassungen, den aﬁéémessénen Gewinn und den Basispreis in einer fir den Be-

* klagten gunstigen Weise abzuindemn und dem Beklagten mehrere Millionen Mark zu er-

statten.

Mit dem im vorliegenden Verfahren streitigen Bescheid vom 27. September 1995 zog der
Beklagte den Klager fur das Jahr 1985 zu einer Abfailbeseitigungsgebﬁhr in Hahe von
175,- OM heran Dem Beéchei& lag die Satzung des Beklagten Gber die Erhebung von
Benulzungsgebuhren far die Abfallentsorgung vom 15, Juni 1995 (ABI. f. d. LK Harburg
1995, 478) - AGS - - zugrunde. Sie sah einen Gebiihrensatz von jahrlich 6,40 DM je Liter
verfugbaren Behaltervolumens vor..Grundlage fur die Ermittlung dieses Satzes bildete
eine Plankostenrechnung des Beklagten vom 31. Mai 1995, der zufolge jahrlich ein Ge-
buhrenbedarf von 33, 94 Millionen DM bestand; fur die Hausmullabfuhr waren 13,471 Mil-
lionen DM angesetzt.

Der Klager legte gegen den Heranziehungébéscheid vom 27. September 1995 Wider-
spruch ein. Zur Begriindung berief er sich im Wesentlichen auf eine Fehlerhaftigkeit des

J
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GebuhrenmaBstabs Die Beklagte wies seinen Wlderspruch mlt V\ﬁderspmchsbeschend
vom 16. November 1995 als unbegriindet zurick.

Der Klager hat daraufhin Klage erhoben und beantragt,

den. Besche|d des Beklagten vom 27 September 1995 in der Fassung des Wder-
spruchsbeschelds vom 16. November 1995 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt, R
, die Klage abzuweisen. '

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angéfochtenen Urteil vom 20. Februér
1996 als unbegrindet abgewiesen. Seiner Meinung nach bildet die Gebihrensatzung des
Beklagten vom 15. Juni 1995 eine wirksame Rechtsgrundlage fiir die streitbefangenen
Bescheidé. Die Gebuhrenkalkulation des Beklagten leide nicht an Rechtsmangeln. Der
Beklagte sei berechtigt, sowohl die Kosten fur die Priv'atisierur'\g der Abfallbeseitigung
einschlieRlich der Kosten fir die Einfihrung der MSTS-Technik als auch die Kosten fir
die Anlieferung des Abfalls bei der Deponie Schénberg/lhlenberg in die Gebiihrenkalkula-
tion einzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung zugelassen, da die Rechtsfrage grundsétzliche
Bedeutung habe, ob und unter welchen Vorauésetzungen die mit einer Privatisierung ver-
bundenen Mehrkosten fir die Abfallentsorgung in die Gebihrenkalkulation eingestellt

. 'werden dorfen. ' =l

‘Mit seiner daraufhin elngelegten Berufung hat der Kldger u.a. geltend gemacht: Der Ver-
trag mit der Firma WI nicht so ausgestaltet worden, dass wirksame Anreize
zur Abfallvermeidung geschaffen werden konnten. Der Beklagte habe es versaumt, An-
gebote von mehreren Anbietern einzuholen und sich sodann fur das wirtschaftlichste An-
gebot zu entscheiden. Eine den Vorschriften der Gemeindehaushaltsverordnung entspre-
chende Ausschreibung habe er nicht vorgenommen. Dies fihre méglicherweise dazu,
dass _die durch den Vertrag veranlassten Kosten nicht ansatzf4hig seien. Jedenfalls habe
es aber zur Folge, dass der Beklagie nun nachweisen misse, dass die angesetzten Kos-
ten erforderiich Qewefsen seien, insbesondere, dass keine Uiberhohten Preise vereinbart
worden seien. Diesen Nachweis konne der Beklagte nicht fuhren. Bei einer Ausschrei-
 bung im Wettbewerb wére zu erwaﬂen.gewes’em dass ein Vertrag mit deutlich niedrigeren
Preisen hatte geschlossen wgrden kénnen. Dies gelte nicht nur in Bezug auf die Einfuh-
rung von MSTS, sondem auch fur den mit der DAW am 25. Juni/6. November 1991 ge-
schlossenen Entsorgungsvertrag. Wire eine Ausschreibung erfolgt, so hatte auf diese
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Wéiée ermittelt werden konnen, welche weiteren Abfallentsorgunééeinrichtungen zu wel-
chen Preisen bereit gewesen wéren, Abfille zu ibernehmen. Erst durch eine Ausschrei-

- bung wére ein Markt fur das konkret zu entsorgende Gebiet geschaffen worden. Lasse -
sich ein Marktpreis nicht ermitteln, so komme nur die Vereinbarung von Selbstkostenprei-
sen nach Malgabe der Verdrdnung PR Nr. 30/53 in Betracht. Mit der DAW habe der Be-
klagte w:llkurhche Preise vereinbart. Die Selbstkosten der DAW in Bezug auf die Deponie

» Schﬁnberg/lhlenberg seien um ein Vlelfaches geringer als die dem Beklagten in Rech-

nung gesteliten Entgelte. Der mit der DAW geschlossene Vertrag verstoe gegen die

Verordnung PR Nr. 30/53 uﬁd sei deshalb nichtig. Bei Abschluss des Vertrages mit der

DAW habe eine Zwangslage nicht vorgelegen. Deshalb kénne d'ie'niit der Deponierung in

Schénberg/!hlériberg verbundene Kostenerhéhung nicht auf die Geblhrenzahler abge-

walizt werden. Die begangenen VerstéRe gegen Haushaltsrecht und das Gebot der Spar-

samkeit sowie Wirtschaftlichkeit hatten zu unnétigen Mehrkosten in Hohe von :

13.387.480,- DM gefihrt. Allein die EinfGhrung von MSTS habe nicht erforderliche Mehr-

kosten in Héhe von 5.830.000,- DM mit sich gebracht, was etwa 17 % des Gesamtgebih-

renbedarfs ausmache. ’

Der Klager hat beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und nach dem erstinstanzlichen Klage-
antrag zu erkennen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Berufung zurickzuweisen,

h:lfswease

ein Sg it ﬁ,k tandigengutachten daruber einzuholen, dass mit der Firma
S e marktgerechter Preis vereinbart worden ist.

Er macht geltend: 1991 habe eine einzige Alternative zur Deponierung in Schoén-
bergllhlénberg bestanden, ndmiich der Transport des Hausmiills nach Frankreich zu ei-
nem deutlich hdheren Preis. Die in Bezug auf den Vertrag vom 9. September 1992 beste-
henden Bedenken seien dadurch besemgt worden dass mit der Flrmalm
Nachverhandlungen gefiihrt worden seien mit dem Ergebnis, dass die Preiserhéhungen
deutlich geringer ausfielen als nach dem Vertrag vom 9. Septémber 1992 vorgesehen und
die Firma fur 1993 sowie 1994 mehr als 1.000.000,- DM erstatte. Vor dem Abschluss des
Vertrages mit der Firrnam sei zwar keine férmliche Ausschreibung erfoigt; es
seien jedoch von mehreren Untemehmen Angebote éingeholt worden. 1992 habe ein
nicht erreicht werden

glinstigeres Verhandlungsergebnis als mit der FirmaSriRshsin
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kénnen, weil es bei den privaten Miillabfuhrunternehmen damals nur einen begrenzteren
Markt als heute gegeben habe. '

Mit Urteil vom 24. Juni 1998 hat der erkennende Sénat der Berufung stattgegeben und die
angefochtenen Bescheide aufgehoben. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausge-
fuhrt; Der in § 2 Abs. 2 Satz 3 AGS festgeschriebene Gebihrensatz von jahrlich 6,40 DM
je Liter nutzbaren Behaltervolumens sei unwirksam, weil er nicht auf einer ordnungsge-
maRen Kalkulation beruhe. Denn die Betrédge, die der Beklagte fUr 1995 auf der Kosten-
seite in die Gebuhrenkalkulatlon eingestelit habe, seien uberhéht soweit sie Zahlungen
an die DAW und die Firma Wetrafen Die Ubertragung der Abfallbeseltigung
auf diese beiden Unternehmen habe zu betréichtlichen Mehrkosten gefiihrt (hunsxchthch
der Firma m"n Héhe von 2.279.500,- DM). Gleichwohl sei die Entscheidung
fur eine _Privatisiérung der Abfélltgeseiﬁgung'nbch gereéhtfertigt gewesen, weil - nach den
Angaben des Beklagten - die kurzfristige Umstellung auf MSTS nur durch einen Privat-
untemehmer méglicﬁ gewesen sei und der Uﬁtemehmer mit geringeren Personaikosten
auskommen kénne. Es sei ferner sachlich vertretbar gewesen, sich trotz der Mehrkosten
von (nach ’damaligem Erkenntnisstand) 1,3 Mio. DM flir MSTS zu entscheiden, weil
rechtfertigende Grinde (u.a. dje Erfullung zukinftiger Anforderungen des Européischen
Rechts, die Flexibilitat des Abfuhrsystems, die Mdéglichkeit eines Transports Gber grole
Entfernungen sowie die Trennung von Einsammiung und Transport) fur die Einfihrung
gesprochen hatten. Da die Ubemahme von Mehrkosten somit gerechtfertigt erscheine,
durften sie dem Grunde nach in die Gebuhrenkalkulation des Beklagten eingestelit wer-
den. Der Hohe nach seien sie indessen nicht ansatzfahig. Denn die mit der Firma
NI s g chandelten Konditionen seien weder markt- noch wettbewerbsgerecht,
Der Beklagte hétte vor allem hinsichtlich der Preisgestalfung fur ihn deutlich gunstigere
Vereinbarungen treffen kdnnen Dies folge bereits daraus, dass der Beklagte das 1992
erzielte. Verhandlungsergebms |n der Folgezeit selbst als unbefriedigend angesehen habe
und die Nachverhandlungen mit der Flrmam bezogen auf die Vergangenhent
und Zukunft - zu einer fur den Beklagten wesentlich giinstigeren Vertragsgestaltung ge-
fuhrt héjtten. Auch der Bericht des Rechnungsprifungsamtes vom 14. Juli 1995 mache
deutlich, dass gunstigere Konditionen zu érzielen éewe.s)en wiaren. Auf der Grundlage des
Berichts kénne ferner davon ausgegangen werden, dass der Beklagte auch gegentber
der DAW eine gunstigere Preisgestaltung erzielt hatte, wenn der Mallumschlag sowie der
Transport des Abfalls nach Schdnbergllhlenberg ausgeschneben worden waren.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Beklagten hat das Bundesverwaltungsgericht
(Beschl. v. 4.12.1998 - 8 B 184.98 -) die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
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| sct{eidung an das Niedersachsische Oberverwaitungsgeﬁcht zurickverwiesen. Das Ober-
verwaltungsgericht hatte den hilfsweise gesteliten Beweisantrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens nicht mit der Begrindung ablehnen didfen, die aufgrund
verschiedener Indizien bestehende Unangemessenheit der vertraglichen Verpflichtungen
gegenuber der Firma #illiSiiis onne durch ein Sachverstandigengutachten nicht
entkraftet werden. Es habe wahrscheinlich auch gegen den Anspruch des Beklagten auf

- réchtlicﬁes Gehér verstoRen, weil die Frage der isolierten Vergabe des Mullumschlags
und des Transbbrts nach Mecklenburg-Vorpommern v«;eder von den Beteiligten vorgetra-
gen noch im Verhandiungstermin erbrert worden sei.

Der Senat hat mit Beschluss vom 9. Juli 1999 Beweis durch die Einholung eines Sachver-
standigengutachtens erhoben. Der Sachverstandige hat in'seinem Gutachten vom
28. Oktober 1999 zu den verschiedenen Beweisfragen im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Konditionen der DAW hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht den tatsécr;lichen
Kosten inklusive eines angemessenen Zuschlags fur Wagnis und Gewinn entsprochen
Fir den Beklagten seien ginstigere Konditionen aber nicht zu vereinbaren gewesen. Eine
offentliche Ausschreibung des Abfalltransports hétte kein anderes Ergebnis erbracht. Sie
habe wegen des Fehlens eines Marktes unterbleiben kénnen. Es sei nicht nachvolizieh-
bar, weshalb der Beklagte die Abfallbeseitigung in Eigenregie aufgegeben und sich au-
Rerstande gesehen habe, die zeitgefechte Einfuhrung von MSTS mit eigenen Kraften zu
bewerkstelligen. Die Griinde, die der Beklagte fur die Wahl von MSTS angefihrt habe,
seien teilweise nicht stichhaltig. Insbesondere hatten der nach der EU-Richtlinie vorge-
schnebene Arbeitsschutz sowie eine groRere Flexibilitat auch ohne MSTS errescht werden
kénnen. Die erheblichen Nachteile von MSTS habe der Beklagte bew seiner Entschendung
fur dieses System nicht hinreichend berticksichtigt. Die theoretischen Vorteile von MSTS
habe er nicht konsequent genutzt. Durch die Fixierung auf MSTS habe der Beklagte frei-
willig den Wettbewerb eingeschrénkt bzw. ganz unterbunden, was zu den ungi’mstigen
‘Bedingungen im Vertrag mit der Firmmefﬁhrt habe. Nachdem nur drei von
acht Untemehmen auf seine Anfrage Angebote abgegeben hatten, hatte der Beklagte
seine logistische Konzeption iiberpriifen und nach kostengtlinstigeren sowie vom Markt
akzeptierten Lésungen suchen missen. Bei dem mn der F’irmam geschlosse-
nen Entsorgungsvertrag kénne von einer wirtschaﬁlichén_ Leistungserbringung nicht die
Rede sein. Die Firma G habe fir ihre Leistungen ein deutlich iberhshtes Ent-
gelt bezogen, wie schon ein Vergleich mit anderen Landkreisen belege, in denen die Ab-
fallbeseitigung we§entlich kostengiinstiger sei. Es liege zZwar hahe, aus dem - mit der Fir-
ma mausgehandelten - riickwirkenden Verzicht auf eine Preisanpassung zu
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schiieBen, dass zunéich_st ein nicht marktgerechter Vertragsabschiuss mit der Firma vor; -
gelegen habe, dies lasse sich daraus jedoch nicht zweifelsfrei ableiten.

Der Kléger tragt zu den Ausflihrungen des Sachversténdigen vor:

Dem Sachverstandigen kénne nicht darin géfolgt werden, dass die Deponie Schon-
berg/ihlenberg fur den Beklagten-1991 die einzige Méglichkeit zur Abfalibeseitigung ge-
wesen und der Verzicht auf eine Ausschreibung hinsichtlich der Deponierung nicht 2u
beanstanden sei. Ein Markt habe nur iiber eine auf das konkret zu entsorgende Gebiet
bezogene Ausschreibung geschaffen werden kénnen. Eine Ausschreibung des Abfall-
transports nach Schénberg/lhlenberg hétte fur den Beklagten zu gunstigeren Preisen ge-
fhrt. Das Gutachten stiitze seine Ansicht, dass mit der DAW nicht markt- und wettbe-
werbsgérechte Vereinbarungen getroffen worden seien. '

Angesichts der Feststellungen de's Sachverstandigen misse die Annahme des Senats, -
dass die Entscheidung fir MSTS sachgerecht gewesen sei, in Frége gestellt werden.
Denn der Sachversténdige habe dargelegt, dass die Forderungen der EU-Richtlinie zum
Arbeitsschutz im Entsorgungsgebiet des Beklagten - entgegen dessen frilherem Vorbrin-
gen - schon vor der Einfihrung von MSTS ausreichend umgesetzt gewesen seien. Femer
habe der Sachversténdige weitere Nachteile von MSTS aufgezeigt. Die nachtragliche
Vereinbarung neuer Preise belege ebenso wie die vom Sachverstindigen festgestellte
Uberteuerung, dass urspriinglich mit der Firma SN grob unangemessene und
damit gebUhrenrechtlich nicht anéatzféhige Entgelte vereinbart worden seien. Der Be-
klagte kénne sich nicht auf das Fehlen eines Wettbewerbs berufen, wenn ér den Wettbe-
werb durch seine voreilige und mit sachlichen Argumenten nicht zu begrindende Festle-
gung auf MSTS selbst verhindert habe. Eine Ausschreibung miit einer sinnvollen Zielvor-
gabe hatte zu einem anderen, fur den Beklagteh glinstigeren Ergebnis gefihrt. Der Sach-
verstandige habe zutreffend dargelegt, dass die mit der Firma ARSI vereinbarten
Konditionen bis zu 100 % Uber den Sammlungskosten anderer Landkreise Agelégen hat-

ten.

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil zu &ndern und nach dem erstinstanzlichen Klage-
antrag zu erkennen. ’

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Er nimmt zum Sachversiéndigengutachten wie folgt Stelluﬁéz Der Sachversténqjge miss-
achte den gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbaren Beurteilungsspielraum der abfall-
beseitigungspflichtigen Kérperschaft, wenn er eine eigenstandige Bewertung der Vor- und
Nachteile einer Entscheidung fir MSTS vornehme. Bei seiner, des Beklagten, Ermes-
sensentscheidung fur MSTS sei die Verbessérung des Arbeitsschutzes in rechtlich nicht
zu beanstandender Weise ein maRgeblicher Gesichtspunkt gewesen. Die Flexibilitat von
MSTS sei fir ihn ebenfalls wichtig gewesen, weil ihm keine eigene Deponiekapazitat zur
Verfligung gestanden habe und er auf weit entfernt gelegene Entsorgungsanlagen habe
zuriickgreifen miissen. Ein gewichtiger Vorteil von MSTS habe fir ihn femer darin be-
standen, dass durch MSTS die Transportbewegung_eﬁ mit Lkw’s zur Umladeaﬁlage
Nenndorf erheblich re‘duzieri werden wiirden. 'Entge'gen der Ansicht des Sachverstandi-
‘gen komme es nicht darauf an, ob eine syst_emofferie-Aﬁsschreibung der Abfallentsorgung
zu kostengiinstigeren Aﬁgebote’n gefuhrt hétte, op also MSTS die kostengunstigste Sam-
mel- und Transporttechnik gewesen sei. Denn au<.:h bei Bericksichtigung der héheren
Kosten von MSTS habe fur dieses System eine ganze Reihe von sachlichen Griinden _
gesprdchen. Der vom Sachversténdigen gezogene Vergleich mit anderen Landkreisen sei |
nicht tragfahig, weil diese Lénd_kreisé kein MSTS eingesetzt hatten und die langerfristige
Entwicklung der Entsorgungskosten nicht bertcksichtigt worden sei. Entgegen der Ansicht
des Sachversténdigen stelle die Einfihrung 14-tigiger Abfuhrintervalle die Wirtschaftlich-
keit der Leistungserbringung nicht in Frage. Sie habe nicht zu einer Kostenreduzierung
fﬂhren koénnen, weil ein 14-tagiger Abfuhirhythmus bereits im Vertrag mit der Firma
NSRRIy orgesehen und deshalb bereits Gegenstand der Kalkulation der Firma ge-

wesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach: und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und die vorgelegten Verwaltungsvorgédnge Bezug genommen.

Die Berufung des Klége;s ist zulssig und begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind
rechtswidrig, weil der in § 2 Abs. 2 Satz 3 AGS festgeschriebene Gebiihrensatz von jahr# ‘
lich 6,40 DM je Liter nutzbaren Behaltervolumens unwirksam ist. Er beruht nicht auf einer
ordnungsgemaRen Kalkulation. Denn die Mehrko.sten, die durch die Privatisierung der
Abfallbeseitigung und die Einfuhrung von MSTS entstanden sind, hatten nicht in die Ge-
buhrenkalkulation fir 1995 eingestellt werden durfen.
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Der Senat hat die Voraussetzungen, unter denen Entgelte, die an in Anspru‘ch .gen.orn'rne-
ne Privatunternehmer auf vertraglicher Grundlage gezahit werden, auf der Kostenseite
der Gebuhrenkalkulation angesetzt werden diirfen, in seinem Urteil vom 24. Juni 1996
(9 L 2722/96, NdsVBI. 1998, 289 = NdsRpfl. 1999, 26 = KStZ 1999, 122) bereits ausfihr-
lich dargelegt. Er hat insoweit insbesondere darauf hingewiesen, dass Mehrkosten, die
durch die 'Béauftragurig eines Privatuntemehmers oder die Einfuhrung eines teureren
Abfa!lbéseitigungssystemsentstehgn, nur dann auf die Gebihrenschuldner umgelegt
werden kénrien, wenn sachliche Griinde dafiir bestanden haben, sich trotz der Mehrkos-
ten fur die Privatisierung oder das teurere System zu entscheiden. Diese Forderung ist
auf den gebihrenrechtlichen Grundsatz der Erforderlichkeit zurtickzufuhren, der seiner-
seits auf der Uberlegung beruht, dass eine sparsame und wirtschaftliche Haushaitsfih-
"rung besonders dort geboten ist, wo das kemmunale Handeln GebGhrenpflichten auslost
und deshalb dazu fihrt, dass Dritte die Kosten des _Han'delné letztlich zu tragen haben
(dazu in jungster Zeit Urt. d. Sen. v. 20.1.2000 - 9 K 2148/99 -, NdsVBI. 2000, 113; eben-
so z.B. VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 22.10.1998 - 2 S 399/97 -, KStZ 1999, 168 = ZKF 1999,
231 = VBIBW 1989, 219; Lichtenfeld, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand Sep- |
tember 1999, |
§ 6 RdNr. 746). Kosten der Abfallbeseitigung dirfen daher nur insoweit den Gebiihren-
pflichtigen aufgebiirdet werden, als sie notwendig und im Blick auf eine sachgerechte
Aufgabenerfiliung unvermeidbar sind. Die abfallbeseitigungspflichtige Kérperschaft ist
gebiihrenrechtlich allerdings nicht gehalten, das billigste Entsorgungssystem zu wéhlen.
Den ihr zustehenden Beurteilungsspielraum Gberschreitet sie bei der Pﬁvatisiemng der
Abfallbeseitigung oder der Wahl ei‘nes teureren Systems erst dann, wenn sich keine trifti-
gen Griinde mehr dafir finden lassen, trotz der Mehrkosten die Privatisierung durchzufuh-
ren oder das neue System zu wahlen. In diesem Fall ]asSen die gebuhrenrechtlichen Vor-
.schfiﬂéh deé NKAG es nicht mehr zu, die - mangels sachlicher Rechtfertigung nicht erfor-
derfichen - Mehrkosten von der abfallbeseitigungspflichtigen Kérperschaft auf die Gebuh-
renschuldner, die die get‘rbfféne Entscheidung nicht unmittelbar beeinflussen konnten, zu
verlagem. Je héher im Einzelfall die Mehrkosten sind, desto gewichtiger und Uberzeugen- -
der milssen die - vom Entsorgungstrager darzulegenden - Griinde fir die Privatisierung
oder die Wahi des teuréren _Systéms sein.

Der Beklagte hat nicht belegen kdnnen, dass die durch die Privatisierung der Abfallbesei;
tigung und die Beauftragung der Finﬁanerursachten Mehrkosten sachlich
gerechtfertigt im Sinne der dargelegten MaRstabe sind. Der Senat geht - wie schon in
seinem Urteil vom 24. Juni 1998 - davon aus, dass sich die jahrlichen Mehrkosten anlass-
lich der Privatisierung der Abfallbeseitigung auf 2.279.500DM und angesichts der Einfuh-
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: rung von MSTS auf 1,3 Millionen DM belaufen haben. Diese Feststellungen des Senats
decken sich im Wesentlichen mit den Ausfihrungen des Sachveréténdigeﬁ. Er legt inso-
weit dar: Die Sammlungskosten ohne MSTS und ohne Privatisierung seien mit 10,3 Milli-
onen DM kalkuliert worden. Die Einfihrung von MSTS habe zu Mehrkosten von ca. 4 Mil-
lionen. DM jahrlich gefuhrt (wobei zusatzliche Umschlag- und Transportkosten sowie Be-
seitigungskosten unbericksichtigt blieben). Die Mehrkosten durch die Beauftragung der
Firma Fehr/Edelhoff machten 23 % aus. Beziehe man die anfanglich von der DAW gel-
tend gemachten Mehrkosten fir das MSTS-Handling ein, so beliefen sich die Mehrkosten
fur die Hausmilllsammlung auf knapp 30 %.

Bei Mehrkosten von mehreren Millionen DM jahrlich kénnen - wie dargelegt - nur gewich-
tige Griinde ihre Ubernahme durch den Gebuhrenschuldner rechtfertigen. Der Senat hat
das Vorliegen solcher Griinde in seinem Urteil vom 24. Juni 1998 verneint. Er hat den
Standpunkt vertreten, der Beklagte habe mit der Firma Wb cberhohte Entgelte
vereinbart. Die Uberhéhung hat er aus defn Bericht des Rechnungsprﬂfungsamtes vom
14. Juli 1995 sowie daraus gefolgéri, dass der Beklagte das Verhandlungsergebnié von
1992 in der Folgézeit selbst als unbefriedigend 'angésehen und Newemandlungen_ aufge-
nommen hat, die zu einer fur den Beklagten Wesentlibh gﬁnstigereh Vertragsgestaltung,
und zwar sowoh! fur die Vergangenheit als auch fir die Zukunft, gefihrt haben. Die Auf-
fassung des Senats wird vom Sachverstandigen als naheliegend bezeichnet. Er hat inso-
weit ausgefihrt:

_ Die rickwirkende Verdnderung des ursprunglichen Entsdrgungsvenrags kénne ein Beleg
dafir sein, dass nicht wettbewerbsgerechte Konditionen vereinbart gewesen seien. Es
liege nahe, aus dem rﬁckwirkénden Verzicht auf eine Preisanpassung zu schiieBen, dass
~ein nicht marktgerechter Vertragsabschluss vorgelegen habe. Doch sei dieser Riick-

- schluss nicht zweifelsfrei. Denn es kénne sein, dass die Firm SEkNsRNIR: ufgrund von
Kosteneinsparungen auf die Anwendung der Prelsgleltung habe verzichten kénnen oder
sich einer allgemeinen Marktentwicklung habe anpassen wollen.

_ Gleichwohl geht der Sachverstandige davon aus, dass die Firma Fehr/Edelhoff ein ,deut-
' lich uberhthtes Entgelt* bezogen hat. Er folgert dies aus einem sowohl einwohner- als
auch gewichtsbezogenen Vergleich mit den Abfalibeseitigungskosten in &hnlich struktu-
rierten Landkreisen. Danach lagen die mit der Firma Fehr/Edelhoff vereinbarten Konditio-
nen ,bis zu 100 % (je nach Bemessungsgrundlage) iber den Sammlungskosten” anderer
Landkreise. Der Entsorgungsp’re-is pro Tonne Hausabfall habe sich nach der Einfuhrung
von MSTS auf 190,- DM (ab 1993 auf 293,- DM) belaufen, und zwar jeweils ohne MSTS-
Zuschlagi In anderen strukturell vergleichbaren Landkreisen hatten die Entsorgungskos-

g
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ten pro Tonne 110,- bis 150,- DM (1993 bis 1995) bzw. 96,- bis 171,- DM (1997) betréger.m _
Bei den mit der Firma«SiiANINIBR geschlossenen Entsorgungsvertragen kénne ange-
sichts dieser Gegenuberstellung mit-anderen Kosienangaben und wegen der nicht kos- '
tenwirksamen Streckung der Abfuhrintervalle nicht die Rede sein von einer wirtschaftli-
chen Leistungserbringung. Die Firma AllsSili# habe die Kosteneinsparungen von

10 bis 35 %, die durch eine Umstellung auf einen zweiwdchentlichen Abfuhrrhythmus eﬁt—
stiinden, nicht an den _Beklagten weitergegeben. Auch seien die ursprunglich fur den Fall
der Einflihrung einer getrennten Bioabfallsammiung vereinbarten Behéitermieten véllig

" uberhsht gewesen.

Auch der Sachversténdige nimmt somit ein Uberhéhtes und damit im Sinne des Erforder-
hchkeutspnnzxps unangemessenen Entgelt an. Anhaltspunkte dafiir, dass die Flrma
Fehr/Edelhoff bis zu den Neuverhandlungen Kostenemsparungen erzielt oder eine An-
passung an eine allgemeine Marktent_mcklung vorgelege_n hat, werden weder vom Be-
kiagten noch vom Sachverstandigen aufgezeigt und sind auch nicht ersichtlich. Der vom
Senat aus der Vertragsanderung abgeleitéte Ruckschluss erscheint daher weiterhin als
folgerichtig. Er wird auch durch das neuerliche Vorbringen des Beklagten zur Wirtschaft-
lichkeit nicht entkraftet. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der vom Sachverstandi-
gen gezogene Vergleich mit anderen Landkreisen nicht von vomherein unzuldssig. Dass
diese sich MSTS nicht bedienen, schiieit einen Vergleich nicht aus, weil der Sachver-
stindige gerade die Hohe der Kosten verschiedener Abfalibeseitigungssysteme einander
gegeniberstellen wolite und die Folgerung gezogen hat, dass sachliche Grunde fir die
Einfﬁhrung von MSTS angesichts der mit dem System verbundenen erheblichen Mehr-
kosten nicht bestanden Die vom Beklagten angesprochene langerfristige Entwicklung der
Entsorgungskosten brauchte den Sachverstandigen - selbst wenn der Beklagte sie zu-
treffend prognostuznert haben sollte - nicht zu einer veranderten Beurteulung der Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen, weil sie zum.einen nicht entscheidend ins Gewicht fallen
bzw. in den anderen Landkreisen ahnlich sein durfte und zum anderen weder dargetan
noch ersichtlich ist, dass sie bereits 1991 - also bei der Entscheidung far MSTS - vorher-
sehbar war.

Somif sprechen auch nach Einho'lung des Sachverstandigengutachtens gewichtige An-
haltspunkte dafiir, dass durch die Vertragsgestaltung mit der Firma Fehr/Edelhoff nicht
erforderliche Mehrkosten entstanden sind, Ob sie stark genug sind, um schon ihretwegen
eine Einstellung der Mehrkosten in die Gebuhrenkalkulation fir unzuldssig zu erklaren,
kann allerdlngs offen bleiben. Denn gegen eine Gebihrenfahigkeit der Mehrkosten spricht
jedenfalls der vom Sachverstandigen hervorgehobene Gesichtspunkt, dass sich der Be-
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klagte ohne sachliche Notwendigkeit vorzeitig auf die Einfﬁhdng von MSTS festgelegt
und daran selbst dann noch festgehalten hat, als nur drei Angebote, die allesamt zu er-
heblichen Kostensteigerungen fithrten, eingegangen waren. Der Sachverstdndige hat
insdweit sowohl in seinem schriftlichen Gutachten als auch wéhrend der Berufungsver-
handiung im Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Einsatz von MSTS sei eine damals ,fiir den Entsorgel" durchaus schwierige Entschei-
dung*“ gewesen, weil es "sich um eine Neuentwicklung gehandelt habe, die unvertraglich
mit herkommlichen Fahrzeugen und Containern gewesen sei und hohe Systemkosten mit-
* sich gebracht habe. Selbst bei Berticksichtigung des Umstands, dass es ,keine technolo-
gische Alternative mit allen Leistungsmerkmalen vort MSTS® gegeben habe, sei es ein
entscheidender, fachlich nicht nachvollziehbarer Fehler gewesen, sich auf die Systemvor-
gabe MSTS festzulegen. Durch Qie. Fixierung auf MSTS habe der Beklagte freiwillig den
WettbeWerb eingeschrénkl'oder gar ganz unterbunden. Der Beklagte habe ein ,nicht
kompatibles Systefn“ gewdhit, das konzemzugehdrige Entsorger bevorteilt habe, weil ih-
nen vom Hersteller (damalsqjjjilllJ# Polytechnik) hinsichtlich der Beschaffungskosten
und Lieferzeiten bessere Konditionen zur Verfigung gestellt worden seien als den Ubrigen
Anbietern, und das auBerdem fur die meisten Bieter - wegen der in sich geschlossen und
nicht kompatiblen Systemkonzeption - mit Investitionsrisiken behaftet gewesen sei. Der
Beklagte habe bei seiner Preisumfrage zwar die ,MSTS-willigen* Bieter angeschrieben,
nicht aber den Markt der Unternehmen, die ohne MSTS eine kostenginstige Entsorgung

_ hétten voméhm_en kénnen.‘Es sei nicht sachgerecht gewesen, unter Hinweis auf MSTS
von einer offentlichen Ausschujeibung abzusehen. Der Beklagte hatte es als Alarmsignal
betrachten missen, dass trotz eines Gesamtvolumens von 150 Millionen DM und einer
Laufzeit von 15 Jahren nur drei von acht béfr‘agten Unternehmen Angebote vorgelegt
hatten, die zudem im V.e_rgleich.' zum Status quo deutlich hdhere Kosten ausgewiesen
hatten. ‘Angesichts dieses Umstands hitte der Beklagte seine logistische Konzeption
'uberplji':f'en und nach kostengiinstigeren sowie vom Markt akzeptierten Lbsungén suchen
missen. Der Bekl_agie hatte sich fermer véranlasst sehen missen, die Ausschreibung auf-
zuheben, weil kein wirtschaftliches Ergebnis erzielt worden sei. Er hatte sich schiieBlich
fragen miissen, ob die sich abzeichnenden betréchtlichén Mehrkosten tatsachlich eine
Privatisierung der Abfallentsorguhg zulieRen oder ob die Grundsatze von Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit in einem Umfang verletzt wirden, der dem Gebuhrenzahler nicht
mehr zugemutet werden durfe. Wenn MSTS téts/échlich die kostengunstigste Sammel-
und Transporttechnik gewesen ware, hatte ein Bieter mit der MSTS-Technologie das
gunstigste Angebdt abgegebeén.
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Diesen einleuchtenden und iberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen schliet .
sich der Senat an. Der Beklagte halt den Darlegungeh des Sachverst'éndigen entgegen,
dieser habe den Beurteilungsspielraum der entsorgungspflichtigen Kérperschaft verkannt
und durfe seine Einschatzung nicht an diejenige des Entsorgers setzen. An diesem Vor-
bringen ist vom Ansatz her richtig, dass der Beklagte als Trager der &ffentlichen Aufgabe
Abfallb'eseiiigung selbstverstandlich grundsatziich frei dariber befinden kann,-mit welchen

. organisatorischen Mitteln und mit welchem System er seiner Abfallbeseitigungspflicht

nachkommen will. Eine andere, hiervon zu trennende Frage ist es jedoch, ob und inwie-
weit er die mit dem gewahiten System verbundenen Kosten auf Dritte, namlich die Gebuh-

.renpflichtigen, umlegen kann. Allein um diese, sich nach § 5 NKAG beurteilende Frage

geht es vorliegend. Fir ihre Beantwortung kann es durchaus erheblich sein, ob sich die
entsorgungspflichtige Kérpersch_aft in nicht nachvoliziehbarer Weise fiir ein System ent-
schieden hat, bezuglich dessen ein Wettbewerb nicht oder nur begrenzt bestanden und
das deshalb zu betrachtlichen Mehrkosten gegeniiber einem anderen Abfalibeseitigungs-
system gefihrt hat. Von einer solchen Fallkonstellation geht der Sachverstandige vorlie-

- gend aus. Seine insoweit tragenden Behauptungen (z.B. Bevorteilung konzermnzugehéri-

ger Entsorger, fehlende Kompatibilitat, Notwendigkeit einer neuen Ausschreibung auf an-
derer Grundlage) hat der Beklagte nicht substantiiert in Frage gestellt. Der Senat geht
daher mangels durchgreifender gegenteiliger Anhaltsbunkte auf der Grundlage des Sach-
verstandigengutachtens davon aus, dass die durch MSTS verursachten Mehrkosten je-

" ‘denfalls nicht notwendlgerwetse entstehen mussten, sondern aufgrund einer zumindest
+ fragwiirdigen konzeptionelfen Entscheidung entstanden sind. Damxt sind die Mehrkosten
nicht mehr als notwendig im Sinne des oben umschnebenen Erfordemchkentspnnzms an-

zusehen.

Dem kann der Beklagte nicht erfolgreich entgegenhalten, dass sich das aus Umweltge-
sichtspunkten vorteilhafte MSTS wegen der Umstellungsschwierigkeiten kurzfristig nur
durch einen Privatuntemnehmer habe realisieren lassen und zu erwarten gewesen sei, es
werdé dem Unternehmer aufgrund der Einflihrung von MSTS méglich sein, mit geringeren
Personalkosten auszukommen als der Beklagte. Einer solchen Betrachtungsweise stehen
die iiberzeugenden Darlegungen des Sachilersténdigen zurﬁvFehlen einer sachlichen
Rechtfertigung fur die Privatisierung éntgegen. Es sei - so fithrt der Sachversténdigé'aus -
nicht nachvollziehba{. weshalb der Beklagte sich auBerstande gesehen habe, die zeitge-
rechte Einfihrung von MSTS mit eigenen Kraften zu bewerkstelligen. Angesichts dér
Mehrkosten, die der Beklagte zu tragen bereit gewesen sei, hitte er bei einer in Eigenre-
gie durchgefiihrten Abfalleinsammiung kurzfristig externe Dienstleister fur die Tourenpla-
nung, Behélterverteilung sowie Offentlichkeitsarbeit einsetzen kdnnen. Diese hatten zu
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einem Bruchteil der jahrlich durch die Firma Fehr/Edelhoff verursachten Mehrkosten tatig
wérden kénnen. Ferner werde nicht deutlich, weshalb der Beklagte seine logistischen und
sonstigen Mdéglichkeiten plotzlich so gering eingeschétzt habe, obwohl er jahrelang kos-
tenglnstiger tatig gewesen sei als der anschliefend beauftragte Dritte. Seine Berufung
auf die Altersstruktur und den Krankenstand seiner gewerblichen Mitarbeiter sei ebenfalis
nicht nachvollziehbar.

- Diesen Ausfuhrungen des Sachverstandigen ist der Beklagte nicht substantiiert entge-
gengetreten. Er hat keine Grinde vorgetragen, aus denen seine im Verfahren 9 L 2722/96
aufgestellte Behauptung, dass eine kurzfristige Umstellung nur durch einen Privatunter-
nehmer habe erfolgen kénnen, weiterhin als haltbar angesehen werden kann. Die Be-
hauptung des Beklagten, dass sich die geringen Personalkosten des Privatunternehmers
glnstig auf die Entwicklung der Gesamtkosten auswirken wiirden, hat sich ebenfalls nicht
nachweisbar bestatigt. Damit entfallen die Griinde, aus denen der Senat in seinem Urteil
vom 24. Juni 1998 die vorgenommene Privatisierung im Anschluss an das seinerzeitige
Vorbringen des Bekiagten ,noch” als sachlich gerechtfertigt angesehen hat.

Der Senat foigt auch nicht mehr den Ausfuhrungen des Bekiagten, dass die Einfithrung
von MSTS sachlich geboten gewesen sei weéen der Erwartung, MSTS werde kinftigen
Anforderungen des europdischen Rechis gendigen und zahlreiche Vorteile mit sich brin-
_gen, wie z.B. eine hohe Flexibilitat, die Einfuhrung der Containerlogistik, die Maglichkeit
eines Transports Ober groe Distanzen sowie die Trennung von Einsammlung und Trans-
port. Der Sachverstandige hat nachvoliziehbar und uberzeugend dargelegt, dass die
‘Griinde, die der Beklagte fr die Einfihrung von MSTS angefGhrt hat, zu einem erhebli-
chen Teil nicht stichhaltig sind, und der Bekiagte die Vorteile von MSTS - entsprechend
seinem Abfal|beseitigungskoﬁ:ept zum Zeitpunkt der Einfilhrung - teilweise (z.B. hinsicht-
lich der Umladeanlage in*sowie des Transports Uber groRe Distanzen) nicht
genutzt hat. Der Arbeitsschutz nach der einschldgigen EU-Richtlinie hatte - so hat der ‘
Sachverstandige ausgefihrt - auch chne MSTS realisiert werden kénnen. Denn der Be-
klagte habe bereits 1-9?1 nahezu vollstandig das MGB-System eingefiihrt gehabt, dés
wegen seiner Rollbehaiter sowohl der EU_-Ri;:htiinip als auch der spéateren Lastenhandha-
bungsverordnung gentigt habe. Die vom Beklagten gewunschte groRere Flexibilitat hatte
auch mit dem herk&dmmlichen System erreicht werden kﬁnn-en, So hatte die Umladeanla-
ge in Nenndorf auch fir Abfélle, die Gber Umleerbehiter erfasst wiirden (sog. System-
mull), ausgelegt werden kénnen. Es sei bei Berﬁcksicmiguﬁg der Interessen des Gebih-
renzahlers eine falsche Entscheidung gewesen, die Umladeaniage aus politischen Grun-
den nur a_ls Minimalldsung zu realisieren. Die theoretischen Vorteile von MSTS (k_osten-
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gﬁnstige Einsammlung und kostenginstiger Transport; Anfahren dezentraler Container- :
wechselpldtze statt einer zentralen Deponie, geringerer Personalaufwand, héhere Flexibi-
litat, Verkleinerung der Umschlaganiage) seien vom Bekiagten nicht konsequent ausge-
spielt worden. Die Sammiung des Hausmﬁlls sei vielmehr teurer geworden. Die DAW ha-
be dem Beklagten wegen des héheren Aufwands, der mit dem Transport der MSTS-
Container einhergegangen sei, pro Tonne Abfall 70,50 DM netto zusatzlich berechnet. Fir
die nicht von der Systemmuillabfuhr erfassten Abflle hitten weiterhin Vorkehrungen zur
Einspeisung in \'das Femntransportsystem getroffen werden missen, so dass die Um-
schiaganlage nur um den Hausm{ll habe verkleinert werden kénnen. Das Argument dass
die Seitenladertechnik per se Kosten emspare sei durch den mit der ana m
abgeschlossenen Vertrag ad absurdum gefiihrt worden.

Die Einwande, die der Beklagte gegen diese Darieg(mgen des Sachversténdigen erhebt,
tiberzeugen nicht. Gegeniiber der Ansicht des Sachversténdigen, bereits das 1991 vor-

' handene Abfailbeseitigungssystem habe weitgehend dem Arbeitsschutz genigt, beruft
sich der Beklagte darauf, dass er seinerzeit nicht habe absehen kénnen, Wie die EU- |
Richtlinie 90/269/EWG in nationales Recht umgesetzt werden wirde. Es habe seinem
Ermessen oblegen, ein dem Arbeitsschutz besser dienén_des System zu wahlen. Diesem
Vorbringen kann nur teilweise beigepflichtet werden. Zwar ist es richtig, dass in die Er-
messensentscheidung fir oder gegen ein bestimmtes Abfallbeseitigungssystem grund-
satzlich auch Gesichtspunkte des Arbeitsschutzes einflieRen durfen. Je starker die Vor-
teile fir den Arbeitsschutz sind, desto mehr ist der Gesichtspunkt des Arbeitsschutzes
geeignét, auch erhebliche Verteuerungen der Abfalibeseitigung in gebihrenrechtlicher
Hinsicht zu rechtfertigen. Genuigt allerdings bereits das vorhandene System weitgehend
den arbeitsschutzrechtlichen Anforderungen so spielt eine zusatzliche Verbesserung re-
gelmaBig nur eine untergeordnete Rolle und kann daher betrdchtliche Kostenstengerun-
gen nicht rechtfemgen So hegt der Fall bei der Entscheldung des Beklagten fur MSTS.
Denn schon das seinerzeit vorhandene Abfallbeseitigungssystem trug nach den unwider-
sprochen gebliebenén Angaben des Sachverstindigen wegen der vorhandenen Rollbe-
halter und des MGB-Systems den Belangen des Arbeitsschutzes weitgehend Rechnung.
- Zwar mag - wie der Beklagte behauptet - MSTS ,noch b_es;er“ fiir den Arbeitsschutz ge-
wesen sein. Dies rechtfertigt jedoch nicht eine Steigerung der gebﬁhrenféhigen Kosten
um,mehrere Millionen DM jahrlich.

Auch gegen die Feststeliung des Sachverstindigen, dass der Beklagte die Flexibilitat von
MSTS nicht genutzt habe, macht der Beklagte substantiierte Einwande nicht geltend. Er
beruft 'sich insoweit zwar auf das Fehlen eigenen Deponieraums und die erhebliche Ent-
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fernung zu den Entsorgungsaniagen. Bei seiner Entscheidung fur MSTS sei berucksichtigt
worden, dass die Deponie in Schénberg/lhlenberg 110 bis 120 km entfemnt sei. Diese
Einwande sind nicht stichhaltig, weil der Transport des Abfalls zu Clbéfhﬁhten Preisen auf
die DAW ubertragen worden ist und daher die bei MSTS an sich magliche Senkung der
Transportkosten gerade nicht erzielt werden konnte. Auch langerfristig gesehen hat MSTS
nicht zu einer Senkung, sondem zu einer Erhéhung der Einsammel- und Transportkosten
. gefuhrt

Gegen die Kritik des Sacthrstandigen an der Konzeption fir die Umiadéanlage N
wendet der Beklagte ein, es sei mafigeblich um eine Reduzierung der Anlieferungen mit
Lkw’s (und nicht mit Pkw’s) gegangen. Auch heute ergebe sich eine Reduzierung um

80 Fahrzeugbewegungen taglich, was eine erhebliche Minderung der Belastungen fur die
Anheger sei. Hinsichtlich dieses Voutrags des Beklagten g|lt Entsprechendes wie zu seiner
Argumentation betreffend den Arbeutsschutz Eine Minderung der Verkehrsbelastigung fur
Anwohner an einer Umladeanlage ist zwar ein grundsétzhch berucksichtigungsfahiger

- Belang, rechtfertigt aber nicht eine Steigerung der geblhrenfahigen Kosten um jéhriich-
mehrere Millionen DM. Dies hat vorliegend insbesondere bei Beriicksichtigung des Um-
stands zu gelten, dass eine Reduzierung um 80 Fahrzeugbewegungen taglich l4rmmaRig
nur begrenzt ins Gewicht falit, wenn taglich weiterhin 500 Kleinanlieferungen stattfinden.

- Da die Gebuhrenkalkulation des Beklagten und damit der dem Heranziehungsbescheid
zugrunde gelegte Gebuhrensatz bereits aus den dargelegten Griinden fehlerhaft sind,
kommt es fur die Entscheidung des vorliegenden Recht_sstreits nicht mehr darauf an, ob
die an die DAW gezahlten Entgelte zu den gebdﬁfenfahigen Kosten gehdren. Die vom
Senat im Urteil vom 24. Juni 1998 bejahte Fragé ob eine Ausschreibung beztglich des
Millumschlages und -transports nach Schbnberg/lhlenberg zu gunstigeren Preisen ge-
fuhrt hétte kann daher offen bleiben. '

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWWGO iVm § 708 Nr. 10 ZPO.

Grinde fir eine Zulassung der Revision (vgl. § 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbele’hru-ng

Die Nlchtzulassung der Revnsnon kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim
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Niederséachsischen Obewérwaltungsg_ericht;
Uelzener StraRe 40, 21335 Lineburg,

; oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg,

durch Beschwerde ahgefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatziiche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts,
von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Be-
schwerdefihrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtsiehrer an
einer deutschen Hochschule als Bevoumachtlgten vertreten lassen. Juristische ‘Personen
des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite

~ mit der Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoéheren Dienst vertreten

lassen.

Beschluss

. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird geméB den §§ 13 Abs. 2,
14 Abs. 1 GKG auf 175,- DM festgesetzt.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).



